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1. Einleitung

»Die Sensation bewegt die Massen —
aber nur wenig die Wissenschaft«
(Lippert, 1953, Vorwort).

SENSATIONI!I! — Wer wiirde bei einer Nachricht, die mit einem solchen Aus-
ruf beginnt, nicht hellhérig werden? Wer wiirde nicht etwas Auflergewdhnliches
und emotional Aufwiihlendes erwarten? Konsequenterweise betrachtete
Dorsch-Jungsberger in ihrem Aufsatz »Sensationsjournalismus und Lebens-
weltparadigma« diese Form des Journalismus sehr allgemein als eine »Unter-
form von Gefithlskommunikation« (Dorsch-Jungsberger, 1993, 391), und sie
verwies auf den Widerspruch zwischen Sensationslust als quasi »anthropologi-
scher Konstante« und der seit Platon »kultivierten Ablehnung« gegeniiber der
Beschiftigung mit Kommunikationsformen, die die Gefiihle stimulieren, was
sich auch im wissenschaftlichen Bereich an einer »Unterschlagung dieses quan-
titativ bedeutsamen journalistischen Feldes« zeige. Es sei daher héchste Zeit,
Gefiithlskommunikation auch interdisziplinir zu untersuchen und »nicht linger
ihren Ausschluf aus der gesellschaftlichen Kommunikation ex cathedra zu pro-
pagieren« (ebd.).

Mit dieser Einschitzung hat die Autorin nicht unrecht; die Priferenz der Ra-
tio gegeniiber der Emotion hat sich spitestens seit der Aufklirung hartnickig
behauptet und in einer alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen umfassenden
Abstinenz niedergeschlagen. Der Mensch wurde fast ausschliefllich als ver-
nunftbegabtes und primir zweckrational handelndes Wesen betrachtet, und der
Wissenschaftsbereich galt geradezu als prototypischer Ort dominant sachlicher,
emotionsloser Weltsicht und -erfassung. »Die Stilisierung als strikt rational agie-
render Mensch gehért zur Berufsrolle des Wissenschaftlers« (Fiehler, 1990, 22).
Die Beschiftigung mit massenkulturellen Produkten, denen man in erster Linie
eine »nur« die Emotionen ansprechende, seicht unterhaltende Funktion zuwies,
galt daher lange Zeit als nicht »s. c.« (scientifically correct). »Die Agnosie gegen-
tiber populirkulturellen Medienformen kommt dabei nicht von ungefihr, denn
das Prestige der Analyseobjekte ist offensichtlich direkt ausschlaggebend fiir das
Ansehen des Wissenschaftlers selbst« (Renger, 2000a, 15).

Der Zivilisationstheoretiker Norbert Elias schrieb demgegeniiber 1969:
»Aber jede Art von Forschung, die allein das Bewufitsein der Menschen, ihre
'Ratioc oder ihre >Ideenc ins Auge fafit, die nicht zugleich auch den Aufbau der
Triebe, Richtung und Gestalt der menschlichen Affekte und Leidenschaften mit
in Betracht zieht, ist von vornherein in ihrer Fruchtbarkeit beschrinkt. Vieles
von dem, was fiir das Verstindnis der Menschen unentbehrlich ist, entzieht sich
threm Zugriff« (Elias, 1969, 389). Erst in den letzten rund 20 Jahren scheint
»das Emotionale« als Forschungsgegenstand in Deutschland stirker ernst ge-
nommen zu werden. Es begann mit einem sprunghaft ansteigenden Interesse in




ey

——

1. Einleitung

den Disziplinen Psychologie und Soziologie, so dass seit Beginn der 80er Jahre
gar von einer »emotionalen Revolution« gesprochen wurde (Fiehler, 1990, 12
vgl. hierzu beispielsweise Schmidt-Atzert, 1981 sowie Gerhards, 1988). »Das
Emotionale« fand zunehmend Eingang auch in andere Wissenschaften, so bei-
spielsweise in die politische Soziologie (vgh=Klein & Nullmeier, 1999), in die
Wirtschaftswissenschaften (vgl. Schreyogg & Sydow, 2001) sowie die Neurowis-
senschaften (vgl. Damasio, 2001), und die populirwissenschaftlich aufbereitete
Literatur zur »Emotionalen Intelligenz (EQ)« erlebte einen Boom (vgl. Gole-
man, 1997). Gerade die Neurowissenschaften forderten Ergebnisse zutage, die
das traditionelle Denkmuster der »Uberlegenheit« der menschlichen Ratio stark
in Frage stellten. Der Neurologe Antonio Damasio begriindete auf der Basis
zahlreicher Befunde an Patienten mit Hirnverletzungen die Ansicht, dass das
Gefiihl als integraler Bestandteil des Verstandesmechanismus anzusehen sei, da
Menschen, deren Gefiihlszentren im Gehijrn ausfallen, nicht in der Lage sind,
Entscheidungen zu treffen, obwohl sie denkfihig sind.

Die 90er Jahre waren schlieflich auch das Geburtsjahrzehnt einer verstirk-
ten publizistik- und kommunikationswissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit unterhaltenden, eher die Emotionen ansprechenden Journalismusformen.
Exemplarisch seien an dieser Stelle die Arbeiten zur Mediengefiihlskultur der
Regenbogenpresse (Saxer & Mirki-Koepp, 1993), zum Infotainment (Wittwen,
1995; Frith & Wirth, 1997), zum Affekt-Fernsehen (Bente & Fromm, 1997), zur
Trivialliteratur (Nutz, 1999), zum populiren Journalismus (Renger, 2000b) so-
wie zum Emotainment (Jogschies, 2001) genannt. Doch je stirker der »populire
Journalismus« die Ressentiments-Hemmschwellen der Wissenschaftler iiber-
winden, desto notwendiger wird eine Differenzierung dieses Feldes: Tagesaktu-
eller Boulevardjournalismus ist nicht zu vergleichen mit unterhaltenden People’s
Magazines wie Gala oder anderen unterhaltenden Wochenzeitschriften. Das
hiefe Apfel mit Zitronen oder Erdbeeren zu vergleichen: Alle fallen zwar unter
die Gattung Obst, aber ihre pflanzlichen Wachstums- und Verzehrumstinde
gestalten sich sehr unterschiedlich, was ebenso auf die Produktions- und Re-
zeptionsbedingungen innerhalb des populiren Journalismus zutrifft. »There is

an obvious need for distinctions within the field of popular journalism« (Grips--

rud, 2000, 290). Nicht-boulevardjournalistische Formate kénnten sehr populir
sein, und auf der anderen Seite gebe es durchaus qualitativ hochwertigen popu-
liren Journalismus, und die amerikanische Variante des »trash-journalisme
(Briill- Talkshows und interaktive Publikumsbeschimpfungen) sei nicht gleichzu-
setzen mit normalem Boulevardjournalismus. Die vorliegende Arbeit versteht
sich als ein Schritt in diese geforderte Richtung: Sie setzt an bei den extremen
Rindern des »populiren Journalismus¢, nimlich beim sogenannten Sen-
sationsjournalismus, der als diskursive journalistische Strategie definiert werden
kann, die in prototypischer Reinausprigung im Boulevardjournalismus zu fin-
den ist. Die Beschiftigung mit dem Extrempol eines imaginiren Kontinuums,
das von extrem boulevardesk bis elitir serios reicht,.karm desweiteren analyti-
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sche Klarheit bei der Analyse der Verinderungen auf diesem Kontinuum brin-
gen: Ausgelést durch die Dualisierung des Rundfunksystems in Deutschland
Mitte der 80er Jahre inderten sich die Kommunikationsgepflogenheiten fast al-
ler Medien aufgrund der neuen intra- und intermedialen Konkurrenzsituation in
Richtung Massenattraktivitit, was besorgte Medienkritiker auf den Plan rief und
die Beschiftigung mit dem Konzept einer Boulevardisierung bzw. Sensationali-
sierung provozierte. Das Konzept beinhaltet die Vorstellung einer dynamischen
yWanderungsbewegung« auf dem erwihnten Kontinuum; doch nur, wenn der
Extrempol in all seinen typischen Ausprigungen bekannt ist, kdnnen auch vali-
de Antworten auf die Frage nach einer Boulevardisierung/Sensationalisierung
gegeben werden.

Im Fernsehen fiihrten die Vielzahl an Programmanbietern, die erhdhte Fre-
quenz der Nachrichten- und Informations-Sendungen und die rigide bis aus-
schliefliche Ausrichtung an Zuschauerquoten zu einer »publizistischen Aus-
beutung aller Lebens- und Sterbensbereiche« (Teichert, 1993, 25f,). »Blutriin-
stige, »gewalttitig« und »voyeuristisch« — so das Urteil besorgter Padagogen und
Jugendschiitzer iiber die TV-Boulevardmagazine (Schnatmeyer, 2000, 93). In
seinem Einfiihrungsreferat zu der internationalen Tagung »Selbstkontrolle und
Personlichkeitsschutz in den Medien« klagte Mestmiicker: »Und die Allgegen-
wirtigkeit der Medien, ihre Unersittlichkeit in der Suche nach dem Neuen und
der Sensation wecken die Sorge, dafl auch die letzten Reservate der Privatheit
der Offentlichkeit geopfert werden« (Mestmicker, 1990, 9). Nicht nur in Ame-
rika, sondern auch in Deutschland sei »der Trend von der Information zur Sen-

 sation, Emotion und Dramatisierung« festzustellen (Wegener, 1994, 146).
Spektakulire Journalismus-Skandale, in denen sich dieser Trend manife-
stierte und die ein zutiefst unethisches und teilweise illegales journalistisches
Verhalten zutage forderten, untermauerten diese Einschitzungen nachhaltig in
der Offentlichkeit: so z. B. das Gladbecker Geiseldrama, die gefilschten Hitler-
tagebiicher, der Tod von Lady Diana bis hin zum Massaker in einem Erfurter
Gymnasium Ende April 2002. »Warum laflt ihr uns nicht in Frieden trauern?«
fragte eine Schiilerin iiber Lautsprecher vor mehr als tausend Biirgern und einer
Heerschar von Journalisten auf dem Erfurter Domplatz. Die Hinterbliebenen
| und Zeugen des Blutbades in Erfurt wurden nach eigenen Aussagen seit dem
| Massaker von Kameraobjektiven verfolgt und von Mikrofonen genétigt. Kata-
strophenschutzhelfer beklagten sich iiber Behinderung der Rettungsarbeiten
von seiten der Journalisten; Reporter wurden von der Polizei abtransportiert.
Der Deutsche Presserat, das Selbstkontrollorgan der gedruckten Presse, hat be-
reits ‘f_u'_'___nf_Be_s.__c_hwgrdén wegen »unangemessen sensationeller Darstellung« vor-
| liegen.!

1 Pressesprecherin Ella Wassink rechnet mit weiteren Beschwerden (vgl. dpa abgedruckt in
http:// www.newsroom.de, 6.5.02).
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Dass systematisierende, iibergreifende Darstellungen zum populiren Journalis-
mus im Allgemeinen bzw. zu seinen extremen Rindern im Speziellen wissen-
schaftliche Mangelware sind, hingt auch mit der spezifischen forschungshistori-
schen Entwicklung des Faches Publizistik in der Nachkriegszeit zusammen.
Wagner macht hierfiir in erster Linie die soZiawissenschaftliche Wende verant-
wortlich: »Das Postulat, verfahren zu wollen wie die Sozialwissenschaftler, hief
damals gerade nicht, sozialwissenschaftlich zu verfahren, sondern ganz im Ge-
genteil naturwissenschaftlich, nimlich analytisch zerlegend, nicht mehr ganz-
heitlich interpretierend; quantifizierend, nicht linger mehr qualitativ-deskriptiv;
erklirend und hypothesenpriifend, aber nicht mehr verstehend« (Wagner, 1993,
492f.). Daher seien Themen und Erscheinungen, die sich mit einem »empiristi-
schen Instrumentarium« nicht messen liefen, ins Abseits geriickt: »Das wider-
fuhr etwa dem Unterhaltungsphinomen, das man als wichtigen sneuen< Gegen-
stand reklamierte, schlieflich aber in der Schublade fiir empirisch schwer fafba-
re, letztlich nur subjektiv konstruierte BewuRtseinsakte ablegte« (ebd., 495).
Auch die Konzeption des Faches als »Publizistikwissenschafte, als »einer
Wissenschaft von jeglicher Art 6ffentlich oder politisch relevanter Beeinflus-
sung« habe die Beschiftigung mit populirkulturellen und unterhaltenden mas-
senmedialen Angeboten ins Abseits gedringt (Wagner, 1993, 497). Die natur-/
sozialwissenschaftlich geprigte Methodologie des Faches habe verstehende
ganzheitliche Betrachtungsweisen systematisch verdringt; Begriffe wie »Wesen«
oder »Phinomenc (Essentialismus und Ontologie) hitten lange Zeit gar als Be-
griffs-»Pranger« fungiert, die quasi einer »Exkommunikation« gleichgekommen
seien (ebd., 509). Wagner ist zuzustimmen, dass dabei eine wesentliche Funkti-
on ganzheitlich verstehender Ansitze iibersehen wurde, denn gerade phinome-
nologisch beschreibende Verfahren dienen letztlich dem Aufzeigen invarianter
Strukturen, immer wiederkehrender Merkmals-Koinzidenzen, die die Grundlage
fiir eine Typenbildung darstellen und idealtypische Phinomenvergleiche erst
ermdglichen — dabei handelt es sich um eine geradezu als klassisch zu bezeich-
nende Vorgehensweise im Sinne der Verstehenden Soziologie nach Max Weber.
Idealtypen sind gedankliche Abstraktionen der Realitit; sie stellen quasi die rei-

" ne Essenz bestimmter Handlungsmuster dar, der sich reales Handeln annihert.’

»Denn Zweck der idealtypischen Begriffsbildung ist es iiberall, nicht das Gat-
tungsmifige, sondern umgekehrt die Eigenart von Kulturerscheinungen scharf
zum Bewufltsein zu bringen« (Weber, 1904, 76). Gattungsbegriffe kénnten
»durch Abstraktion und Steigerung bestimmter ihnen begriffswesentlicher Ele-
mente als Idealtypen geformt werden« (ebd., 75). In diesem Sinne soll der Sen-
sationsjournalismus als Idealtypus des dufersten Randes des populiren Journa-
lismus konzeptionalisiert werden. Die literatur- und datengestiitzte Arbeit ist
desweiteren in methodologischer Hinsicht einem ganzheitlich interpretierenden,
diskurstheoretischen Verstindnis des Untersuchungsobjektes verpflichtet. Es
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gibt sehr viele verschiedene diskursanalytische Ansitze? — allen gemein.sam' ist
jedoch der Anspruch einer moglichst ganzheitlichen Erfassung kommunikativer
Zusammenhiinge (vgl. hierzu auch Westerbarkey, 1994). Die Analyse eines Dis-
kurses ist i d. R. nicht nur auf einen bestimmten Text oder auf ein bestimmtes
(mediales) Angebot bezogen, sondern kann nur durch die Analyse mehrerer
(diskursspeziﬁscher) Kommunikationsangebote samt ihrer Produktion und ‘Re—
zeption sowie Wirkungen erfasst werden. Idealerweise werden also bei einer
ganzheitlich angelegten diskursanalytischen Untersuchung die wesentlichen
Elemente des Kommunikationsprozesses abgefragt, also wer den Diskurs an-
wendet, wie dieser zustande kommt, welche Medien dazu verwendet werden,
welche Zielgruppen damit angesprochen werden, wer tatsichlich rezipiert und
welche Wirkungen wahrscheinlich sind. Mit einer solchen Vorgehensweise wer-
den daher auch simtliche publizistikwissenschaftlich relevanten Forschungsbe-
reiche abgedeckt. Unter Diskursen kénnen »spezifische, regelhafte Kommuni-
kationsweisen« verstanden werden, »die Realitit nicht widerspiegeln, sondern
wertgeladen und interessenabhiingig konstruieren« (Dérner, 2000, 125). Um die
Regelhaftigkeit und Interessenabhiingigkeit des sensationsjournalistischen Dis-
kurses begrifflich noch schirfer zu konturieren, wird in der Arbeit auch von
»diskursiver Strategie« gesprochen.

In Kapitel 3 wird eine semantische Begriffsfeldanalyse des Untersuchungs-
objektes vorgenommen, um die stets wiederkehrenden Merkmale in abstrakter
und gesteigerter Form als Idealtypus zu beschreiben und realdefinitorisch zu
biindeln. Zu kliren wird hier sein, was genau unter Sensation, Sensationalismus
und schliefllich Sensationsjournalismus — auch in Abgrenzung zu anderen Jour-
nalismen — zu verstehen ist. Zu einer ganzheitlichen Erfassung des sensations-
journalistischen Diskurses gehort auch der historische Kontext.

In Kapitel 4 werden die Urspriinge und die historische Entwicklung des Sen-
sationsjournalismus in Deutschland nachgezeichnet. Es spricht viel dafiir, die
Einblattdrucke des 16. und 17. Jahrhunderts als Frithform der »Sensationspres-
se« anzusehen, dennoch sollen in diesem Zusammenhang neuere und historisch
relativierende Befunde zu einem differenzierteren Bild beitragen. Was den Stra-
Renverkauf von gedruckten Sensationen in Deutschland anbelangt, so kann
man dann in der Folge tatsichlich von einer sehr langen historischen Latenz-
phase sprechen: Nur vereinzelt tauchen im 18. und frithen 19. Jahrhundert

kandalblitter« mit sensationellen Inhalten auf. Die Zeit der Weimarer Repu-
blik entpuppt sich als Hochphase des gedruckten Boulevardjournalismus. Eine
!derartige Dichte dieser Pressegattung, die in Sensationen — vor allem in Verbre-

| chen — schwelgte und auf den grofen Boulevards der Reichshauptstadt Berlin
’ florierte, hat es in der Bundesrepublik nicht mehr gegeben. Bis es zu dieser Ent-
wicklung kam, hinkte Deutschland allerdings im internationalen Vergleich um
ca. 30 Jahre hinterher. Daraus lisst sich die These eines deutschen Sonderwegs

2 Gute Uberblicke bieten z. B, Titscher, 1998, 178-198 oder Grofmann, 1999, 62-70.
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der Boulevardisierung ableiten, und die vielschichtigen Griinde, die die These
untermauern, werden aufgezeigt werden. Die Abschaffung der sog. »Skandal-
presse« durch die nationalsozialistischen Machthaber bedeutete keineswegs,
dass es keinen Sensationsjournalismus mehr gegeben hitte. Dieser ist allerdings
nicht mehr 8konomisch, sondern ideolopisch-propagandistisch motiviert und
kehrt in Form der sogenannten Greuelpropagarida wieder.

Wer sind nun eigentlich die Sensationsjournalisten, und welche Befunde hat
die publizistikwissenschaftliche Kommunikatorforschung der Nachkriegszeit zu
dieser Gruppe bis heute zutage geférdert? Was wissen wir iiber den Arbeitsall-
tag und die damit zusammenhiingenden strukturellen Zwinge, iiber Demogra-
phie und Sozialisation, iiber Berufsmotivation und Einstellungen von »Sensati-
onsjournalisten«® Zur Strukturierung der Darstellung dieser Befunde in Kapi-
tel 5 dient das von Weischenberg entwickelte »Modell zur Identifikation von
Journalismus-Systemen« (Scholl & Weischenberg, 1998, 21), das als »Zwiebel-
Modell« bekannt wurde. Danach zihlen zu den wichtigsten Einflusssphiren auf
das journalistische Handeln die kommunikationspolitischen und normativen
Rahmenbedingungen (Normenkontext), das redaktionelle Organisationspro-
gramm (Strukturkontext), das konkrete Arbeitsprogramm (Funktionskontext)
sowie die individualjournalistische Ebene (Rollenkontext). Das aus sy-
stemtheoretischer Perspektive entworfene Modell, das eigentlich fiir das gesell-
schaftliche System Journalismus als Ganzes konzipiert wurde, Lisst sich auch
auf einzelne, klar abgrenzbare Subsysteme innerhalb des deutschen Journalis-
mus anwenden, denn es kénne auch als »Angebot eines heuristischen Zwecken
dienenden Analyserasters« (Scholl & Weischenberg, 1998, 22) betrachtet wer-
den. Als ein solches klar abgrenzbares Subsystem wird der Boulevardjournalis-
mus und damit der prototypische Sensationsjournalismus erkannt. Dem ge-
samten Kapitel liegt auf der Basis dieser subsystemisch ganzheitlichen Sichtwei-
se folgende These zugrunde: Der 6konomische Imperativ des Strukturkontextes
— und hier v. a. die Verfolgung einer Kostenfiihrerschaftsstrategie — beeinflusst
in dominierender Weise die Strukturen, Prozesse und das Entscheidungshan-
deln der Akteure innerhalb aller vier Kontexte. Die Einhaltung professioneller
rechtlicher und ethischer Normen unterliegt einem Kosten-/Nutzenkalkiil, 6r-
ganisatorische und technologische Strukturen sind 6konomisch zweckorientiert
ausgerichtet (»structure follows function«), und diese haben wiederum Auswir-
kungen auf die Ebene der Medienaussagen (Funktionskontext) und der Medi-
enakteure selbst (Rollenkontext). Eine stark standardisierte sensationsjournali-
stische diskursive Strategie ist im Boulevardjournalismus eben auch als Folge
der Organisationsziele und einer konsequent darauf ausgerichteten Organi-
sationsstruktur anzusehen und nicht nur auf individualethische Verfehlungen
einzelner Journalisten zuriickzufiihren. Auf der Grundlage der geschilderten
Zusammenhinge des Kapitels 5 kann das Konzept einer Boulevardisierung
bzw. Sensationalisierung auch aus struktureller Sicht im Sinne einer Anglei
chung an typische Strukturmerkmale des Boulevardjournalismus verstanden
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und operationalisiert werden. Wie sieht nun die standardisierte sensationsjour-
nalistische diskursive Strategie konkret aus bzw. wie ist sie beschrieben und ge-
messen worden? Das Kapitel 6 liefert hierzu ein kritisches Review der einschli-
gigen quantitativen und qualitativen inhaltsanalytischen Forschung. Die Struktu-
rierung dieses Kapitels orientiert sich an den in Kapitel 3 herausgearbeiteten
konstituierenden Merkmalen der Strategie, die sich thematisch auf die Bereiche
Sex & Crime & Tragedy fixiert und Sensationalismus betreibt, womit eine spezi-.
fische formal-gestalterische, syntaktische und semantische Aufbereitungsweise
eines Beitrags gemeint ist. Letzteres betrifft die Orientierung an Narrationsfak-
toren, d. h., dass Sensationsjournalisten Themen und Ereignisse in erster Linie
gemif ihrer melodramatischen, an Trivialmythen angelehnten Human-Interest-
Qualitit selektieren und bearbeiten. Diese prototypisch in Boulevardformaten
eingesetzte und weitestgehend standardisierte Strategie, die nur als Kombination
aus Thema plus Form plus Narrativitit adiquat zu erfassen ist, wurde in toto
bei der Analyse von medialen Aussagen nie gemessen. Allerdings sind die drei
Teilkomponenten (vereinzelt auch in Kombination) sowohl in Querschnitt- als
auch in Lingsschnittstudien untersucht worden. Ziel des sechsten Kapitels ist
es, die Art der Erfassung dieser Teilkomponenten (Themengewichtung, formale
Aufmachung und Erzihlstruktur) aufzuzeigen und kritisch zu begutachten.

Die sensationsjournalistische diskursive Strategie ist — wie die hohen Aufla-
gen und Quoten boulevardformatiger Angebote verraten — hochst massenat-
traktiv; sie entspricht scheinbar sehr effektiv einer angenommenen Sensations-
gier des Publikums, das sich vermeintlich in erster Linie aus eskapistischen Un-
terhaltungsmotiven hemmungslos dem »Verrat am Geist¢, dem »die Wahrheit
verfilschenden Schund« hingebe, bis diese Gier »alle unbedarften Lieschen
Miiller vollends entpolitisiert und entmoralisiert und sie am Ende ihren primit-
ven Trieben und Instinkten ausliefert« — wie-Starkulla (1993, 54) in pointierter
Weise die einseitige kulturkritische Position zusammenfasst. Ziel des siebten
Kapitels ist demgegeniiber eine differenzierte Zusammenstellung der Erkli-
rungsfaktoren fiir unterschiedlich »sensationsgierige« Medien- und Inhaltszu-
wendungsmotive. Auf der Grundlage eines adaptierten Uses& Gratifications-
Modells, einschligiger Rezeptionsstudien und aktueller Nutzungsdaten der als
prototypisch erachteten sensationalistischen Medienangebote (Kaufzeitungen,
TV-Boulevardmagazine und klassisches Reality-TV) werden hier psychologische
Erklirungsansitze und intrinsische sowie extrinsische Rezeptionsmotive ermit-
telt werden, die in der Lage sind, den weitverbreiteten Eskapismus-Vorwurf
weitestgehend zu relativieren.

Uber die schidlichen Auswirkungen sensationsjournalistischer Angebote auf
die Rezipienten, iiber die vermeintlich entsittlichenden, verrohenden, entmorali-
sierenden, entpolitisierenden oder volksverdummenden E ffekte wurde seit dem
Aufkommen solcher massenattraktiver Darstellungsformen meistens wild spe-
kuliert, aber eher selten auf der Basis abgesicherter empirischer Daten disku-
tiert. In den letzten beiden Kapiteln dieser Arbeit sollen daher kommunikati-
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onswissenschaftliche Befunde zusammengetragen werden, die einer differen-
zierteren Betrachtungsweise und Versachlichung dienlich sind. Einer gingigen
Unterscheidung innerhalb der Medienwirkupgsforschung folgend wird hierbei
eine analytische Trennung zwischen Mikro- und Makroperspektive, zwischen
individuellen Wirkungen auf den einzelnen*Rezipienten und gesamtgesellschaft-
lichen Funktionen bzw. Dysfunktionen vorgenommen. Diese analytische
Zweiteilung liegt auch darin begriindet, dass fiir individuelle Wirkungen kon-
kretere empirische Befunde aus Experimentalstudien vorliegen, wihrend die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit gesamtgesellschaftlichen Leistungen
und Defiziten sensationsjournalistischer Angebote i d. R. auf der Basis einer
bestimmten normativen Werthaltung erfolgt. Eine Darstellung der makroanaly-
tischen Perspektiven ist daher besser in einem abschliefenden Diskussionska-
pitel aufgehoben.

Da die Wirkung der sensationsjournaljstischen Strategie in threr Gesamtheit
bislang nicht untersucht worden ist, bleibt in Kapitel 8 nur die Méglichkeit, eine
Differenzierung nach den Wirkungen der einzelnen konstituierenden Elemente
dieser diskursiven Strategie vorzunehmen. Dementsprechend wird hier nach
zentralen Befunden zu den individuellen emotionalen, kognitiven und conativen
(verhaltenswirksamen) Effekten 1. des reinen Vorkommens typisch sensatio-
neller Themen wie Sex & Crime, 2. einer sensationalistischen formalen Aufma-
chung und 3. der fiir boulevard- und damit sensationsjournalistische Angebote
typischen (Human Interest) Erzihlstruktur unterschieden. Diese Unterteilung
korrespondiert mit der internen Strukturierung des Inhaltskapitels (Kapitel 6).
Als individuelle Medienwirkungen sind auch solche zu betrachten, die bei Per-
sonen zu beobachten sind, iiber die sensationsjournalistisch berichtet wurde.
Diese Betrachtungsweise fillt zwar eigentlich nicht in den Bereich der klassi-
schen Medienwirkungsforschung, dennoch ist diese Perspektivenerweiterung
angesichts der Folgenschwere fiir die Berichterstattungsopfer sowie der eindeu-
tigen Beziehung zwischen (medialer) Ursache und (individueller) Wirkung gera-
de im Falle sensationsjournalistischer Berichterstattung legitim und sogar not-
wendig. Daher sollen als Abschluss des achten Kapitels das sog. »Medienopfer-
syndrom« und die damit zusammenhingenden rechtlichen Sanktionsméglich-
keiten diskutiert werden.

Welche gesellschaftlichen Funktionen und Dysfunktionen, Leistungen und
Defizite, Chancen und Risiken einer massenattraktiven sensationsjournalisti-
schen Strategie innerhalb westlich geprigter (Medien-)Demokratien zugewiesen
werden, steht im Fokus des letzten Kapitels der Arbeit. Die Begriffe »Funktio-
nen« oder »Leistungen« implizieren zweierlei: einerseits hypothetische oder em-
pirisch beobachtete gesellschaftliche Makrowirkungen und andererseits die Be-
wertungen dieser Makrowirkungen vor dem Hintergrund spezifischer Wert-
mafistibe und bestimmter normativer Vorstellungen von Offentlichkeit und
Journalismus, die jeweils eigene Formen einer »Ethik der Public Sphere« be-
griinden. Idealtypisch lassen sich hierzu zwei Beurteilungsperspektiven ausma-
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chen, die — in Anlehnung an Jiirgen Gerhards — polarisierend mit »republika-
nisch-diskursivem Modell von Offentlichkeit« einerseits und mit »liberalem
Modell von Offentlichkeit« andererseits betitelt werden kénnen und die in die-
sem Kapitel antithetisch gegeniibergestellt werden sollen. Die Geister scheiden
sich vorrangig an der Beurteilung massenattraktiver Darstellungsweisen: Wih-
rend die einen vor den demokratietheoretischen Gefahren, einer drohenden
{Iberdkonomisierung und schleichenden Deprofessionalisierung des Journalis-
mus durch iibertriebene Anbiederung an den Massengeschmack warnen, ma-
chen die anderen auf die durchaus funktionalen demokratisierenden E ffekte ei-
ner die Masse ansprechenden Darstellungsweise aufmerksam und betonen die
integrativen Leistungen, die sensationsjournalistische Grenziiberschreitungen
mit sich bringen kénnen. Beide Positionen sind jedoch nicht unbedingt als ab-
solut unvereinbar anzusehen: Wie »guter« Sensationsjournalismus aussehen
kénnte, der schliefllich beiden Beurteilungsperspektiven gerecht wird, ist Ge-
genstand einer abschliefenden synthetischen Position.

Egal, aus welcher Perspektive der Sensationsjournalismus beurteilt wird — sei
es aus medienokonomischer oder aus offentlichkeitstheoretischer — Dreh- und
Angelpunkt ist stets der Begriffsfetisch »Masse«, der im Zentrum des Einstiegs-
kapitels dieser Arbeit steht. Mit fortschreitender gesellschaftlicher Modernisie-
rung hat dieser Begriff einen starken Bedeutungswandel mitgemacht. Lange
Zeit herrschten ausschliefllich negative Konnotationen vor, bis schlieflich die
kulturtheoretische Wende von der Vorherrschaft elitir hochkultureller Ideale
hin zur Postmoderne der Massenkultur zum gleichberechtigten Durchbruch
verholfen hat. Die &ffentlichkeitstheoretische Zweiteilung in ein »diskursiv-
republikanisches« und ein »liberales« Modell von Offentlichkeit ist letztlich auch
auf diese kulturtheoretische Wende zuriickzufiihren, weshalb das erste und
letzte Kapitel der Arbeit aufeinander bezogen sind. Sie stellen quasi die theoreti-
sche Klammer, den Interpretationsrahmen der ganzheitlichen Phinomenanalyse

.~ dar. Das nun folgende zweite Kapitel liefert die begriffshistorischen Hinter-

griinde, ohne die ein Verstindnis der normativen Bewertungen des Sensations-
journalismus unvollstindig bliebe.




2. Der Begriff »Masse« und die Diskurskontexte
seiner Verwendung

Dem Psychologen Gerhard Maletzke verdankt die Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft eine zu Beginn der 60er Jahre formulierte und bis heute
giiltige und operationalisierbare Definition des direkt aus dem Amerikanischen
{ibersetzten Begriffs »Massenkommunikation« (mass communication). Hierun-
ter wird jene Form der Kommunikation verstanden, bei der Aussagen &ffentlich
(also ohne begrenzte und personell definierte Empfingerschaft), durch techni-
sche Verbreitungsmittel (Medien), indirekt (also bei riumlicher oder zeitlicher
oder raumzeitlicher Distanz zwischen den Kommunikationspartnern) und ein-
seitig (also ohne Rollenwechsel zwischen Aussagendem und Aufnehmenden) an
ein disperses Publikum vermittelt werden (vgl. Maletzke, 1963, 32). Der Adres-
sat offentlicher Aussagen ist also nicht »die Masse«, sondern ein »disperses Pu-
blikums.

Damit schien zumindest teilweise die Forderung des Publizistikwissen-
schaftlers Walter Hagemann eingeldst, der 1951 in seinem Buch »Vom Mythos
der Masse« dafiir plidierte, »den letzten und entscheidenden Schritt zu tun und
diesen so schwer diskreditierten Begriff kurzer Hand aus dem Vokabular aus-
zumerzeny, da es sich dabei um «ein in allen Farben schillerndes und daher wis-
senschaftlich unbrauchbares Schlagwort« handele. Weder Besitz noch Bildung

' noch Macht seien zuverlissige Kriterien fiir die Abgrenzung des Massebegriffs,
der daher einer prizisen soziologischen Analyse nicht zuginglich sei (vgl. Ha-
gemann, 1951, 102ff.). Dies hinderte Hagemann allerdings nicht daran, 15 Jahre
spiter in dem Lehrbuch »Grundziige der Publizistik« an diversen Stellen von
Masse zu sprechen: »Unter den Stilmitteln der éffentlichen Massenaussage ist
das Schlagwort eines der gefihrlichsten und wirksamsten, denn es appelliert an
Masseninstinkte und Massendenken und ist unlenkbar, unwiderrufbar, wenn es
einmal die Schwelle der &ffentlichen Aussage iiberschritten hat« (Hagemann,
1966, 153). Paradoxerweise bewirkt der Autor genau das, wovor er warnt.

Der Begriff ist zum Schlagwort geworden und hat hartniickig Bestand — und
das nicht nur in alltagssprachlichen Kontexten. Er taucht vor allem in medien-
politischen, medien- und kulturkritischen Zusammenhiingen immer wieder auf
(»Massenprogramme, »massenwirksame, die »breite Masse«, »Massenattraktivi-
titq, »Quote = die Masse der Zuschauer« etc.) und enthilt — abgesehen von rein
mediendkonomischen Analysen — stets einen geringschitzigen Unterton. Ein
Plidoyer fiir die Stirkung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten als Mittel
zur medialen Vielfaltsicherung wird hiufig mit dem Slogan: »Klasse statt Mas-
sel« versehen (Sanftenberg, 1998; vgl. auch Hallenberger, 1993; Riittgers, 2000).
Die denotative und vor allem konnotative Bedeutung von Begriffen unterliegt
stets einem historischen Wandel. Doch trotz aller semantischen Verengung
bzw. Erweiterung bleiben bei bestimmten Begriffen gewisse konnotative Be-
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deutungselemente bestehen, die mitgeschleppt werden, die sich tradieren. Dies
trifft vermutlich besonders auf solche Begriffe zu, die aufgrund ihrer Abstrakt-
heit und »Schwammigkeit« in diversen Kqntexten sehr variabel verwendbar und
je nach Sichtweise strategisch oder legitimierend einsetzbar sind. Das sei gerade
bei dem Begriff »Masse« der Fall: »Ein tmklar formuliertes Zerrbild bringt zu-
dem noch die Annehmlichkeit mit sich, daf s den meisten Versuchen der Ent-
zerrung zu trotzen vermag. Handelt es sich doch um einen Begriff, der gar nicht
richtig festgelegt ist, der sich — indem mit ihm operiert wird — verwandelt, so
daf mit ihm schlieflich alles und nichts ausgesagt werden kann« (Hofstitter,
1993, 13f). Aus soziologischer Sicht gibt es schirfere und besser operationali-
sierbare Begriffe, die unterschiedliche Menschenmengen beschreiben (Gruppe,
Volk, Klasse, Schicht etc.). Im vorliegenden Kontext erscheint es daher nicht
sinnvoll, einen neuen Definitionsversuch von »Masse« zu unternehmen.
Zweckmifig ist demgegeniiber vor dem Hintergrund einer verbreiteten An-
nahme einer Sensationsgier der Masse die Frage nach den Wurzeln fiir das Un-
behagen, die Arroganz und die Machtgefiihle, die bei denjenigen spiirbar am
Tonfall zu erkennen sind, die den Begriff benutzen. In diesem Kapitel sollen
daher die konnotativen Bedeutungskerne des Terminus »Masse« transparent
gemacht werden. Wann kommt er auf? Wann ist die Hochphase seiner Ver-
wendung? Warum schwingt nach wie vor ein so pejorativer Unterton mit, wenn
von Masse oder Masse als Teil eines Kompositums die Rede ist? Die Diskredi
tierung bzw. Geringschitzung des Individuums als Mitglied eines wie auch im-
mer gearteten Kollektivs mit Namen »Masse« hat eine nahezu 2000 Jahre alte
Tradition. Schon im 2. vorchristlichen Jahrhundert spricht der Historiker Poly-
bios davon, dass »jede Masse als wankelmiitig und von gesetzwidrigen Wiin-
schen, blindem Zorn und unbindiger Wut erfiillt« sei; es bediirfe »der Furcht
vor dem Unsichtbaren«, um sie zu ziigeln (aus: Historien V1, zitiert bei Hofs-
titter, 1993, 26). Die negative Besetzung diirfte nicht zuletzt auf die nachhaltige
Wirkung der Lehre des Augustinus (354-430 n. C.) zuriickzufiihren sein, der mit
den Begriffen »massa perditionis« und »massa damnata« den zweifellos stark
nachwirkenden Zusammenhang zwischen dem Terminus »Masse« und der
Verlorenheit und Verworfenheit des ganzen, von der Siinde befallenen Men-
schengeschlechtes herstellte (vgl. Papalekas, 1961, 220).

Wihrend heute im allgemeinen Sprachgebrauch die Begriffe »Menge« und
»Masse« oft weitgehend synonym verwendet werden, zeigt ein ethymologischer
Riickgriff auf die Ursprungsbedeutung der beiden Worter, dass ersterer voll-
kommen neutral gebraucht wurde. Das mittelhochdeutsche Wort Menge meint
»Vielheit, grofle Zahl, Schar«. Demgegeniiber beinhaltet Masse von Beginn an
eine Wertung, eine Objektqualitit. Masse im Mittelhochdeutschen meint »unge-
stalteter Stoff, Metallklumpen; spitalthochdeutsch massa, aus dem Lateinischen
Massa = Teig, Klumpen, was wiederum auf das Griechische maza = Brotteig
bzw. massein = kneten zuriickgeht. Das Wort bezeichnet zunichst den Brot-
teig, der durch Hefe aufgeht, dann das Metall, das durch Zusatz echten Materi-
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als sein Volumen vergrolert. Zum Substantiv gehort das Adjektiv massiv (= ei-
ne geschlossene Masse bildend), das sich um 1650 aus dem gleichbedeutenden
franzosischen massif entlehnt (vgl. zur Ethymologie Blittler, 1995, 16; Hofs-
citter, 1993, 18f,, auch Sturm, 1968, 14f.). Zu seiner Ursprungssemantik gehort
demnach primir die Vorstellung des Ungeordneten, Ungeformten und Undiffe-
renzierten, des Passiven und nur von auflen Formbaren. Die Masse ist dumpfe
Materie (s. auch physikalisch: die Trigheit der Masse), die sich jede Form auf-
prigen lisst. Auch in anderen europiischen Sprachen findet man diese ur-
spriingliche Bedeutung: »La foule« leitet sich ebenso wie sein italienisches Pen-
dant, die »folla¢, vom lateinischen »fullo« ab, dem »Tuchmacher« oder »Walker,
der ein Ungeformtes durch dufleren Druck gestaltet. Ahnlich verhilt es sich mit
dem englischen »crowde, das dem mittelhochdeutschen »kroten« stammver-
wandt ist und »pressen« bedeutet.

Die Bedeutungsiibertragung auf Menschenmengen erfolgt in Deutschland
vor allem im 19. Jahrhundert, dem »Zeitalter der Massen« (Blattler, 1995, 229).
Als aufschlussreiches Priludium des Massediskurses im 19. Jahrhundert kénnen
die zivilisationstheoretischen Uberlegungen einiger geistiger Viter der Aufkli-
rung angesehen werden, die sich Gedanken dariiber gemacht haben, wie zu-
sammengewiirfelte Menschenmassen in eine zivilisierte Gesellschaft verwandelt
werden kénnen und sollen. Der Soziologe Elias beschreibt Zivilisation als den
Prozess, in dem die menschlichen Leidenschaften einer zunehmend strengeren
Kontrolle unterworfen werden. Die Zivilisationstheorie versucht die »Zih-
mung« der Menschen als umfassenden gesellschaftlichen, rechtlichen, 6konomi-
schen und politischen Prozess zu erkliren. Ohne Zihmungsinstanz sei der
Mensch in seinen Trieben und Emotionen unberechenbar: »Keine Gesellschaft
kann bestehen ohne eine Kanalisierung der individuellen Triebe und Affekte,
ohne eine ganz bestimmte Regelung des individuellen Verhaltens. Keine solche
Regelung ist méglich, ohne dafl die Menschen aufeinander Zwang ausiiben und
jeder Zwang setzt sich bei dem Gezwungenen in Angst der einen oder anderen
Art ume (Elias, 1969, 448). Ebenso wie Elias bringt auch die frithmoderne poli-
tische und Skonomische Theorie die Staatsgriindung und die Freisetzung der
biirgerlichen Marktgesellschaft mit dem Zivilisationsargument in Zusammen-
hang. Das politische wie auch das 6konomische Modell der Zivilisation im Sin-
ne von Hobbes und Smith klammern aber zunichst grundsitzlich Klassenun-
terschiede, also eine soziale Differenzierung, aus, da alle Menschen in ihren Lei-
denschaften und Interessen annihernd gleich betrachtet werden kénnten. In
den staats- und gesellschaftstheoretischen Abhandlungen einflussreicher Auf-
klirer tritt dann zunehmend der Eigentumsvorbehalt, der sich im iibrigen in al-
len westlichen revolutioniren Verfassungen bis ins 19. Jahrhundert niederschlug
(vgl. Blittler, 1995, 8ff.; Konig, 1992, 46-50), und — vor allem in Deutschland —
der Bildungsvorbehalt hervor, wie Helmut Konig in seiner Auseinandersetzung
mit den Schriften von Locke, Sieyes, Kant sowie Schiller schliissig belegt (K&-
nig, 1992, 44-56). Kénig kommt zu dem begriindeten Fazit:
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»Die Ausgegrenzten, die der Zivilisierung weder fiir fihig noch fiir be-
diirftig erachtet werden, tauchen unter dem Titel »Masse« in der Sozial-
und Zivilisationsgeschichte des 19. Jahrhunderts wieder auf. (...) »Masse
heiffen nicht nur die Besitzlosen, dié aus dem politischen Kérper und
der Gesellschaft der »miindigen Biirgerc ausgeschlossen werden, sondern
»Masse« wird zugleich zum Inbegriff und zur Verkérperung der ver-
dringten Leidenschaften. In dieser Formrwird sie zu dem bedrohlichen
Schatten, der die biirgerliche Epoche seit threm Beginn unablissig be-
gleitet« (Kénig, 1992, 55f.).

Massenhaftigkeit kann daher als das Phinomen beschrieben werden, das den
Aufstieg der biirgerlichen Gesellschaft nicht nur begleitet hat, sondern das sie
selbst erzeugt hat und das von ihr gleichzeitig als Bedrohung empfunden wurde.
Der Begriff »Masse« wird vorrangig seit Mitte des 19. Jahrhunderts zum Dis-
kursgegenstand in sehr unterschiedlichen Reflexionskontexten. Im wesentlichen
lassen sich hier (aus analytischen Griinden) vier Kontexte unterscheiden, nim-
lich ein sozialhistorischer, ein massenpsychologischer, machttheoretischer sowie
ein kulturtheoretischer. Das zentrale Unterscheidungskriterium zur analytischen
Differenzierung dieser vier Ansitze ist das soziale Subjekt, auf den der Begriff
»Masse« angewendet wird. Wihrend aus sozialhistorischer Perspektive »Masse«
vornehmlich mit den besitzlosen, ungebildeten Bevélkerungsschichten in Ver-
bindung gebracht wird, ist eine soziale Differenzierung in den anderen drei Re-
flexionskontexten viel weniger transparent. Masse wird hier zum Gegenpart ei-
nes einzelnen (Fiihrers) oder einiger weniger (der Elite). Das verbindende Ele-
ment der Kontexte sind die negativen Attribute, die dem sozialen Subjekt »Mas-
se« zugesprochen werden und die stets mit der gleichen Herablassung und Ge-
ringschitzung beschrieben werden. Konnotative Begriffsbedeutungen kénnen
nur dann adéquat verstanden werden, wenn man sie in Verbindung mit den Er-
fahrungen der Zeitgenossen bringt, die sie hervorbringen. Im folgenden sollen
diese Erfahrungen, die die jeweiligen Diskurse prigten, aufgezeigt werden.

Mit fortschreitender gesellschaftlicher Modernisierung und der damit zu-
sammenhingenden Verinderung der massenmedialen Kultur kam jedoch eine
positive Bedeutungsdimension des Begriffs »Masse« hinzu, da gerade in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine kulturtheoretische Wende einsetzte.
Diese Wende, die als Postmoderne bezeichnet wird, beendete die Hegemonie
elitir hochkultureller Ideale und verhalf der Massenkultur zu einem gleichbe-
rechtigten Durchbruch.

2.1 Der sozialhistorische Kontext

Die Wahrnehmungsformen, die aus sozial- und wirtschaftshistorischer Per-
spektive den Massediskurs des 19. Jahrhunderts priigten, das wie kein anderes
gekennzeichnet ist durch einen tiefgreifenden politischen und wirtschaftlichen
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" Wandel, der mit den Stichworten 1848er Revolution, Entstehung der Biirgerli-

chen Gesellschaft, Industrielle Revolution und Pauperismus, Mobilitit und Ver-
stidterung gekennzeichnet werden kann, lassen sich zusammenfassend als auf-
stindische Masse, wimmelnde Masse in den (Grof-)Stidten sowie als umher-
ziehende, eigentumslose, proletarische Masse charakterisieren. Alle diese Vor-
stellungen schiirten biirgerliche Angste vor ihrer Unberechenbarkeit. Dieser
folgenreiche, gegen Ende des 19. Jahrhunderts durch massenpsychologische
Abhandlungen pseudo-wissenschaftlich untermauerte Massediskurs lieferte
schlieflich das theoretische Riistzeug fiir die Wende zur »Massenpolitike, die
zur Jahrhundertwende das biirgerliche Zeitalter ablésen und in verhingnisvoller
Weise das Schicksal Deutschlands im 20. Jahrhundert bestimmen wird.

Die Volksaufstinde der franzdsischen Revolution hatten schlagartig das neu-
artige Phinomen der (politisch) mobilisierbaren Massen in die Welt und ins
Bewusstsein gebracht. In die deutsche Auseinandersetzung gelangte der Begriff
durch Edmund Burkes Kampfschrift »Reflections on the Revolution in France«
aus dem Jahre 1790, die in der 1793 erschienenen Ubertragung von Friedrich
Gentz (s. Burke, 1967) zu einer der wirkungsvollsten Grundlagen konservativer
Revolutionskritik wurde und in ganz Europa rezipiert wurde (vgl. Konig, 1992,
123; Blittler, 1995, 12). Unter dem Eindruck von Nachrichten iiber blutige
Massenaktionen, etwa bei den Ereignissen vom 14. Juli oder 5./6. Oktober
1789, die als abscheuliche Spektakel angesehen wurden, spricht Burke von »er
ner elenden Rotte ausschweifender, frecher, listiger, unruhiger, schmeichleri-
scher Buben«, der es durch verbrecherische Agitation gelungen sei, »eine grofle
Masse« aus der natiirlichen Ordnung ihres friedvollen Untertanendaseins her-
auszureiflen und in Aufruhr zu versetzen (Burke, 1967, 250, 220).

Die Volksmasse selbst bleibt in diesen Auflerungen kontur- und motivlos.
Von einem Bemiihen, die soziale Realitit der Aufstindischen zu erfassen, fehlt
in Burkes Darstellung jede Spur.? Stattdessen wird ein Gemilde eines wahn-
haften Tumults entfesselter Triebe und Begierden gemalt. Die alte Stindeord-
nung werde untergehen in ‘sthebanischen und thrazischen Bacchanalien (...),
mitten unter dem schmetternden Gejauchze und dem gellenden Zetergeschrei
und den scheufllichen Tinzen und den niedrigsten Schmihworten und den
wiitendsten Verwiinschungen héllischer Furien, die die liigenhafte Gestalt der
verworfensten Weiber angenommen hatten« (Burke, 1967, 125). Gleichbedeu-
tend mit dem Begriff Masse treten in der konservativen Revolutionskritik die
Begriffe »Pobel«, »Horden«, »Gesindel« auf, deren revolutionire Aktionen
ganzlich auf irrationale Impulse wie »Unwissenheit, Sensations- und Zersto-

3 Gegen die auch durch die spitere biirgerliche Geschichtsschreibung verfestigte Vorstellung
einer entweder kriminellen oder aber abstrakten, geschichts- und gesichtslosen Masse vgl. z. B.
die sozialhistorischen Untersuchungen von George Rudé (1977), der anhand von Polizeiproto-
kollen, Geburts- und Sterbelisten, Gerichtsakten, Prozessberichten u. 4. zu einer soziologi-
schen Differenzierung gelangt, die der weitverbreiteten Ansicht widerspricht, die revolutionire
Volksmasse setze sich zur Hauptsache aus kriminellen Elementen, Gesindel, Landstreichern
oder gesellschaftlichen Versagern zusammen.
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rungslust, Verfiihrbarkeit durch die Gunst und Vorteile des Augenblicks« zu-
riickgefiithrt werden (vgl. Konig, 1992, 123). Das dem Franzésischen entlehnte
Wort Pébel existiert im deutschen Spraghgebrauch seit etwa 1200 und bot die
Entsprechung zum lateinischen vulgus. Obwohl der Begriff des Pobels vielfilti-
ge Bedeutungsvarianten aufwies, bezelshnete er meist ein mehr oder weniger
gleichbleibendes soziales Substrat, das moralische und kulturelle Werturteile
nach sich zog. Zum Pébel gehdrten — so Werner Conze in seinem nach wie vor
einschligigen Aufsatz von 1954 — die Minner und Frauen der sozialen Schich-
ten unterhalb der stindischen Geltung, die an der Grenze des Existenzmini-
mums lebten und stets als erste von Versorgungskrisen bedroht waren. Vom
System der Bildung ausgeschlossen, blieben sie bis Ende des 18. Jahrhunderts
meist illiterat und damit auch von den Bereichen der offiziellen Kultur ausge-
grenzt. Die damit gegebenen pejorativen intellektuellen, moralisch-religiésen
und politischen Beurteilungen traten verstirkt in den Vordergrund, als das sich
emanzipierende Biirgertum die stindisch-obrigkeitliche Ordnung sukzessive
abléste. Sah sich die aufsteigende biirgerliche Geselschaft einerseits vor die
Aufgabe gestellt, den Pébel méglichst effizient in die neue kapitalistische Pro-
duktion einzubinden, so musste sie andererseits, da sie thre Herrschaft im Zei-
chen der naturrechtstheoretisch begriindeten Gleichheitsforderung angetreten
hatte, verschirft Abgrenzung und Abwehr nach unten mobilisieren, wollte sie
den Pébel dem politischen System auch weiterhin fernhalten. Der Pobel wurde
folglich zum forcierten Gegenbegriff des iiber Besitz, Bildung, Ehre, Verant-
wortungsbewusstsein, wahre Religiositit, Moral und nicht zuletzt iiber ein auf-
geklirtes Gedankengut verfiigenden Biirgers.

2.1.1 Die aufstindische Masse 1848

»Achtzehnhundertachtundvierzig« war eine Kettenreaktion revolutionirer Vor-
ginge, die, 1847 in der Schweiz beginnend, Teile Italiens, ganz Frankreich, fast
alle Teile Deutschlands und die Linder des Vielvélker-Kaiserreichs Osterreich
erfasste. Die Vorfille in den vielen Zentren wirkten wihrend des ganzen Ab-
laufs wechselweise beschleunigend und hemmend aufeinander ein. Man kann
daher streng genommen nicht von einer »deutschen Revolution 1848« sprechen.
Auferdem war das »Deutschland«, in dem im Mirz 1848 revolutionire Erhe-
bungen langfristig angewachsene soziale und politische Spannungen zur Entla-
dung brachten, kein geschlossener Flichenstaat mit einer zentralen Regierung,
sondern ein Staatenbund aus 34 souverinen Fiirstenstaaten und vier Freien
Stidten. In den ersten drei Monaten des Jahres 1848 erschallten in sehr hetero-
gen zusammengesetzten Volksansammlungen, Aufliufen und Demonstrations-
ziigen iiberall die gleichen »Mirzforderungen« Weg mit Feudallasten und Pres-
sezensur, her mit Selbstverwaltung, Schwurgerichten, Volksheer, Volksvertre-
tung! (vgl. Lukis 1982, 72). Im Odenwald und im Schwarzwald zogen die Bau-
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ern umher und holten Grundherrschaftspapiere aus den Gutsverwaltungen der
Standesherren. Vielerorts schwangen Arbeiter die Fiuste vor Fabriken und Fa-
brikantenvillen. In Berlin kam es vom 13. bis 18. Mirz des Jahres zu Zusam-
menstofen mit den dort massierten Truppen.

Helmut Konig liefert in seinem Buch »Zivilisation und Leidenschaften — Die
Masse im biirgerlichen Zeitalter« aufschlussreiche Belege dafiir, dass gerade die
Irrationalitit und Blindwiitigkeit der aufstindischen Massenaktionen im Zuge
der 1848er Revolution in den damaligen deutsch(sprachig)en Territorien von
Augenzeugen, Zeitgenossen und Historikern bis in unsere Tage betont werden.
In den Beschreibungen komme eine Fasssungslosigkeit, Ohnmacht gegeniiber
dem eruptiven, leidenschaftlichen Element zum Ausdruck: »Die Masse in Akt
on erscheint den Beobachtern und Historikern als unkalkulierbare und elemen-
tare Naturkraft, deren Sog so stark ist, dafl sie auch gesittete und friedliche
Menschen in ihren Bann zieht und mitreifft« (Konig, 1992, 97f). Der radikale
Demokrat Adolf Streckfuf8 beschrieb die Barrikadenkimpfe des 18. Mirz in
Berlin wie eine Naturkatastrophe. Konig fasst dessen Charakterisierung der Er-
eignisse wie folgt zusammen: Die Masse sei roh, endlos, girend, leicht beweg-
lich und verinderungslustig, ihre Bewegungsform sei das Auf-und-nieder-
Wogen und das Tummeln, sie tobe, sei aufgeregt, ordnungslos, urteilslos, chao-
tisch und wild, sie lirme und schreie, sie handele im Rausche des Entziickens,
sie glaube fast jedes Gericht, sie neige stets den Extremen zu, sie handele fie-
berhaft, sei widersetzlich, zerfahren, verantwortungslos und unberechenbar (vgl.
Konig, 1992, 100). Im Mirzaufstand in Berlin fiel jedoch — entgegen vorherigen
Aufstindeerfahrungen — die Trennung zwischen aufrithrerischen Vorstidtern
und gesitteten Stadtbiirgern weg. Das Sozialprofil der Barrikadenkimpfer
konnte aus den sog. Mirzgefallenen-Verzeichnissen ermittelt werden. Die Be-
rufsangaben belegen, dass der Barrikadenkampf keinesfalls ein Aufstand der
Berliner Unterschichten war. Viele kamen aus biirgerlichen Berufen wie Hand-
werksmeister, Kaufleute, Fabrikanten, Beamte, usw. (vgl. Richter, 1987, 622).
Nachdem der preuflische K’ﬁnig bereits einen Tag nach den Barrikadenkiimpfen
weitgehende Zugestindnisse gemacht hatte, ebbte das Revolutionsfieber der
Bevélkerung recht schnell wieder ab.

Die konservativen Krifte gewannen wieder die Oberhand; auch liberale
Kreise favorisierten unter dem Eindruck unberechenbarer, revolutionirer Be-
drohung fast einhellig die Revolution von oben. Heinrich Laube, einer der
Wortfiihrer des Jungen Deutschland und Mitglied der Nationalversammlung
von 1849-1867, warnte davor, dass man sich schon mit dem allgemeinen und
gleichen Wahlrecht »der unberechenbaren, links und rechts verfiihrbaren Mas-
se« in die Hinde gibe, andere sprachen von »dem ziigellosen Drang« und der
»blinden, fieberhaften Exaltation der Massen (zit. bei Konig, 1992, 108). In der
Zuflucht beim Alten lag in den Augen vieler Zeitgenossen die Rettung. Theore-
tisch untermauert wurde diese Sichtweise durch Ludwig August von Rochau,
der in seinen »Grundsitzen der Realpolitik« von 1853 den liberalen Traum vom
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Contrat Social (Rousseau) unter dem Eindruck der revolutioniren Eruptionen
eher als Alptraum darstellt. Die Frage nach der richtigen Gesellschaft(sform)
reduziert sich fiir Rochau auf die Frageider starken staatlichen Macht. Konig
resiimiert diese Entwicklung folgendermaflen: »Die treibende Kraft fiir diese
Wendung zu theoretischem Pragmatisnits und praktischem Opportunismus ist
die Angst vor dem Aufstand der Massen« (ebd., 109). Zusitzlich wurde das im
Volk befindliche revolutionire Potential durch die gezielte Streuung einer Ri-
delsfiihrertheorie in gemifigte Bahnen gelenkt bzw. dergestalt gedanklich ratio-
nalisiert, dass eine Erklirung des Kénigs, in dem dieser seine »lieben Berliner«
als Opfer einer Rotte fremder Bosewichter darstellte, von zeitgenossischen kon-
servativen Intellektuellen und Historikern aufgegriffen und untermauert wurde
(vgl. hierzu Kénig, 1992, 103-105). Kénig vertritt abschliefend die prignante
These, dass die Verschwdrungs-theorie die doppelte Funktion gehabt habe, et
nerseits das Phantasma des guten Volks und andererseits das Phantasma der
guten Herrschaft wiederherzustellen und zu sichern. So zahlenmifig, riumlich
und vor allem zeitlich begrenzt die revolutioniren Aufstinde in den deutschn
Einzelstaaten auch gewesen sein mégen, die Furcht vor einer Wiederholung
wirkte unablissig weiter und floss als irrationales Entscheidungs- und Hand-
lungsmotiv in der Vorstellungswelt des 19. Jahrhunderts stets mit ein. Der Na-
me, der dieser abstrakten Revolutionsfurcht, diesem Schreckgespenst gegeben
wird, ist »Masse«.

2.1.2 Die wimmelnde Masse der wachsenden Stidte

Die Stadt wird zum Ort der Massen im 19. Jahrhundert. Die Masse tritt auf als
ein indifferenter Strom von Menschen, eine sich schnell bewegende, anonyme
Menge von Passanten, deren flutende Bewegungen von den Zeitgenossen mit
einer Mischung aus Faszination, Schrecken und Abwehr wahrgenommen wer-
den. In einer stindischen Gesellschaft kann es Masse in diesem Sinn nicht ge-
ben. Jeder einzelne hat dort seinen festen Platz in einem fixen, durch Tradition
und Religion gestiitzten Netz von sozialen Rollen und Beziehungen. Die vor-
biirgerliche Gesellschaft war gekennzeichnet durch ein streng geregeltes soziales
Gruppenbeziehungssystem. Die Eingliederung und Zuordnung zu einer Grup-
pe erfolgte iiber spezifische Kleider- und Verhaltenskodizes, die eine sichere so-
ziale Orientierung ermdglichten. Erst die Anonymitit und Versachlichung der
Beziehungen der Menschen auf den Straflen der Grofistadt erlaubte es bei
spielsweise der Prostituierten, nach auflen ihr Privatleben von ihrem Berufsle-
ben abzutrennen. In der mittelalterlichen Stadt war die Dirne durch ihr Gewer-
be und die zugehérige Art der Kleidung als solche erkennbar; sie wurde darum
in der entsprechenden Weise behandelt. Rein duferlich hob sich die freie Pro-
stituierte in der GroBstadt des 19. Jahrhunderts nicht mehr durch standesgemi-
Re Tracht von der »anstindigen« Frau ab (vgl. Schulte, 1984, 25f.). In ihrer Ar-
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beit iiber die Anfinge des deutschen Bildungsbiirgertums zitiert Pia Schmid die
aufschlussreichen Eindriicke eines zeitgendssischen Reisenden in Berlin um
ca. 1820: »Kommen Sie einmal des Sonntags auf eine der hiesigen Promenaden
_ ich will alles verloren haben, wenn Sie den Kaufmannsdiener vom Kammer-
herrn, den Schneider vom Hofrath, und den Friseur von seinen Kunden unter-
scheiden kénnen, alle Unterschiedszeichen [verschwimmen], und man tappt im
Finstern« (Schmid, 1985, 18). Die Erfahrung der Fremdheit, der Anonymitit
wird zum entscheidenen Element der stidtischen Lebensform im biirgerlichen
Zeitalter. Gepaart mit den Eindriicken riesiger, in den Grofistidten zusammen-
geballter Menschenmengen, enstand bei den beobachtenden Zeitgenossen ein
Gefiihl von Bedrohung und diffusem Unbehagen.

Vor 1850 waren London und Paris die einzigen Stidte mit mehr als eine
Million Einwohnern (Swanson, 1990, 15). Der grofle Verstidterungsschub
setzte in Deutschland erst im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts ein, daher ist
es nicht verwunderlich, dass z. B. Berlin vor 1850 von Zeitzeugen noch als
lindlich und beschaulich empfunden wird; das bunte Gewimmel auf dem Markt
und in den Strafen wurde eher als pittoresk, jedoch nicht als bedrohlich emp-
funden, was u. a. auch mit der starken Militirprisenz zusammengehangen ha-
ben mag (vgl. Konig, 1992, 80-84). Der Beginn der Industriestadt Berlin ist
zwar bereits um 1826 zu verorten, als in raschem Tempo im Berliner Norden
eine Reihe von Maschinenfabriken entstehen. Diese riumliche Aufteilung zwi-
schen dem Gebiet im Norden (dem sog. Vogtland) und dem eigentlichen Kern-
gebiet der alten Stadt verstirkt die soziale Gliederung und die damit zusam-
menhingenden sozialen Konfliktlinien. Im Norden wohnten um diese Zeit et-
wa 2000 mittellose Landarbeiter, freigesetzte Bauern und arbeitssuchende
Handwerker in vier Hiuserblécken. Aus der Sorge darum, dass sich die Masse
nicht an die Grenze halte, heifit es in einem stidtischen Bericht an den Konig
1824, dass man sich davor schiitzen miisse, dass die Vogtlinder mit ihrem
»Zunder... zu ansteckenden Krankheiten« und ihrer »Immoralitite, »Lasterhaf-
tigkeit« und »Unsittlichkeit« iiber die Mauern in das Stadtinnere vordringen (zit.
bei ebd., 91). Daher werden die industriellen Verinderungen in der Stadt selbst
weniger stark wahrgenommen.

Das inderte sich jedoch schnell, da Berlin im 19. Jahrhundert die am schnell-
sten wachsende Stadt Europas war. Um 1850 zihlte sie rund 415.000 Einwoh-
ner; 1870 waren es bereits 825.000, und nur 30 Jahre spiter lebten in Berlin
1.889.000 Einwohner (Kuczynski, o. ]., v, 182). Zwischen 1871 und 1910
steigt die Zahl der Stidte mit {iber 100.000 Einwohnern von 8 auf 48, der Anteil
der Grofstidter an der Gesamtbevédlkerung des Deutschen Reichs von 4,8 auf
21,3 % (Kaschuba, 1994, 74). Das Bevélkerungswachstum Berlins ist vor allem
seit Mitte des 19. Jahrhunderts auf einen beachtlichen Wanderungsiiberschuss,
also dem positiven Saldo zwischen Zuziigen und Abziigen aus der Stadt, zu-
riickzufiihren (vgl. Kuczynski, o. J., IV, 196). Der Direktor des statistischen Bii-
ros der Stadt Berlin, Hermann Schwabe, hat 1874 fiir die Jahre 1861 bis 1872
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eine Statistik der Umziige in der Stadt berechnet, aus der die enorme Umzugs-
hiufigkeit, die in Berlin an der Tagesordnung war, hervorgeht (s. Tab. 1). In
diesem Jahrzehnt tauschten durchschnittlich p. a. nahezu 50 % der Wohnungen
die Mieter tauschten. Aus dem Statistischen Jahrbuch deutscher Stidte ist er-
sichtlich, dass Berlin fiir das Jahr 1900 wait 1,9 Mio. Einwohnern 715.000 Um-
ziige zu verzeichnen hatte. Hamburg mit 705:000 Einwohnern meldete 213.246
umziehende Familien (Kuczynski, o. J., IV, 202). Der Historiker Thomas Nip-
perdey spricht fiir das darauffolgende Jahrzehnt in Berlin von einem Drittel al-
ler Haushalte, in der Stadt Essen sei es noch um 1900 im Verlauf von zwei Jah-
ren die Hilfte gewesen. Als Hauptgriinde fiir die regen Umzugsaktivititen gibt
er raschen Arbeitsplatzwechsel bei noch unvollkommenem Nahverkehr und
wirtschaftliche Schwierigkeiten an (Nipperdey, 1998, 145).

Tab. 1: Umziige in der Stadt Berlin 1865-1872

sa. | Zoder Wb | 25t o Urage | Wohmimgewecheo
1865 138.356 70.679 51,1
1867 153.433 82.497 53,7
1869 163.057 72.044 447
1870 166.144 66.678 40,1
1871 168.541 63.763 38,0
1872 173.001 74.568 431

Quelle: Kuczynski, o. J., IV, 200.

Der wahrgenommene Charakter einer Grofistadt wird sicherlich durch viele
Faktoren bestimmt. Doch gerade diese enorme Fluktuation der Bevélkerung,
die sowohl in der groflen Anzahl der Zu- und Umziige zum Ausdruck kommt,
diirfte in herausragender Weise den Eindruck der wimmelnden Masse Mensch
verstirkt haben. Der Statistiker Schwabe untersuchte auch die Umziige nach
dem Mietwert der Wohnungen und kommt zu dem Resultat: »Je tiefer die so-
ciale und wirthschaftliche Stellung einer bestimmten Gruppe der Berliner Be-
volkerung ist, desto intensiver verfillt sie dem Nomadenthum« (zit. bei
Kuczynski, o. J., IV, 201). Die geographisch und sozial entwurzelten »modernen
Nomaden« werden auch als im sozialen Sinn halt- und orientierungslos, ohne
sittliche Normen, festen Stil des Denkens und Handelns wahrgenommen. Wo
aber die sittlichen Normen der Gemeinschaft und der Religion nicht mehr tra-
gen, da werde der Mensch zur »Bestie« (Riehl 1854, 293). Der Nationalskonom
und Wirtschaftshistoriker Werner Sombart resiimiert in seiner Abhandlung zum
proletarischen Sozialismus: »Man nennt Masse die zusammenhanglosen, amor-
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phen Bevélkerungshaufen namentlich in den modernen Grofistidten, die aller
inneren Gliederung bar, vom Geist, das heifit von Gott verlassen, eine tote
Menge von lauter Einsen bilden« (Sombart, 1924 [1897], 99). Der Soziologe
Emil Stutzer schreibt riickblickend in seiner Abhandlung »Die deutschen Grof$-
stidte Einst und Jetzt« aus dem Jahre 1917: »Das jetzige Grofistadtgetriebe mit
seinem unablissigen Wechsel und seiner dufferen Unruhe macht in der Regel
die Groflstadtmenschen auch innerlich unruhig und verflacht das ganze Leben.
(...) Masse und Wechsel rufen das Bediirfnis nach Masse und Wechsel stets von
neuem hervor« (Stutzer, 1917, 75f.). Die Erfahrung der Fremdheit, der Anony-
mitit wird zum entscheidenen Element der stidtischen Lebensform im biirger-
lichen Zeitalter. Gepaart mit den Eindriicken riesiger, in den Grofistidten zu-
sammengeballter wimmelnder Menschenmengen enstand bei den beobachten-
den Zeitgenossen ein Gefiihl von Bedrohung und diffusem Unbehagen.

2.1.3 Die eigentumslose, proletarische Masse

Die von England seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ausgehende in-
dustrielle Revolution erzeugte eine bis dahin unvorstellbare Mobilisierung der
Bevélkerung, die Hobsbawm fiir die »grofite Vélkerwanderung in der Ge-
schichte« hilt (1975, 240). Kuczynski (o. J., IV, 176) vertritt die Ansicht, dass
die deutsche Binnenwanderungsbewegung in der Epoche der Industrialisierung
die grofite Massenbewegung der deutschen Geschichte gewesen sei. 1907 lebte
bereits die Hilfte aller Deutschen nicht mehr in der Gemeinde, in der sie gebo-
ren waren; daher hatte also jeder zweite Deutsche in irgendeiner Form an der
Binnenwanderung Anteil (vgl. ebd., 177). Die Mobilitit, die fiir weite Teile der
Bevolkerung zur zentralen Erfahrung wurde, war durch den Wegfall traditio-
neller Beschrinkungen der Freiziigigkeit durch die politischen Revolutionen in
Amerika und Frankreich moglich geworden. Zur Notwendigkeit wurde sie aus
Griinden der Existenzsicherung, -weil die neuen kapitalistischen Produktions-
formen das Anbieten der eigenen Arbeitskraft ohne Riicksicht auf familidre
oder heimatliche Verwurzelungen und Traditionen erforderte. Ausgelést wurde
der Industrialisierungsprozess durch technische Innovationen gegen Ende des
18. Jahrhunderts (neue Arbeits- und Kraftmaschinen sowie neue Verfahren der
Verkokung und Verhiittung). Diese Innovationen bedingten die Entwicklung
einer neuen Produktionsstitte, die zum Skonomischen Zentrum industrieller
Giitererzeugung wurde — die Fabrik. Deutschland bot bis in die zweite Hilfte
des 19. Jahrhunderts iiberwiegend ein Bild relativer wirtschaftlicher Riickstin-
digkeit und zunehmender Pauperisierung (Massenverarmung) der Bevolkerung
aus folgenden Ursachen: a) einer jahrzehntelangen technischen Riickstindigkeit
gegeniiber England durch die verzdgerte Aufnahme neuer Techniken und
durch betriebswirtschaftliche Probleme der neuen Produktionsstitte Fabrik, b)
dem Fehlen eines iiberregionalen, einheitlichen Binnenmarktes, der seine ersten



2. Der Begriff »Masse« und seine Verwendung

Ausbaustufen erst in dem preuflischen Zoll- und Handelsgesetz von 1818 und
dem Inkrafttreten des Deutschen Zollvereins 1834 fand, c) einer Krise des
Handwerks und Hausgewerbes in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie
d) einer Ubervélkerungsproblematik? mit der Folge einer Massenverelendung
(Pauperismus), die aus der mangelnderrufnahmefihigkeit der noch jungen In-
dustrie resultierte. Mindestens 50 bis 60 % der Bevolkerung lebten in den 40er
Jahren des 19. Jahrhunderts in drmlichen Verhaltnissen, in Krisenzeiten elend
und existentiell gefihrdet (vgl. Gladen, 1974, 4).

Im Zuge der Pauperismusdiskussion trat eine soziale Differenzierung in den
Massediskurs ein. Nach Kénig verbinden sich in der Pauperismus- Literatur vor-
rangig drei Bedeutungsgehalte. Masse wird vor allem als Folgewirkung des Zer-
falls des stindisch gebundenen Gesellschaftssystems angesehen, der zu Entwur-
zelung, Vereinzelung, Schutzlosigkeit, Entsittlichung und Verarmung gefiihrt
habe. Masse sei dariiber hinaus ein Begriff, der den quantitativen Sprung vom
Pébel zum Proletariat markiere. Das sei iiberall dort der Fall, wo von »Massen-
verarmunge, »Massenverderbnis« oder »Arbeitermassen« die Rede sei. Und
schliefllich handele es sich um die sinnlich erfahrbare Konzentration oder An-
hiufung einer Masse von selbstindigen Arbeitern an bestimmten Punkten, die
von zeitgendssischen Beobachtern als unkalkulierbar und irrational, triebhaft
und der Ubertreibung zuginglich angesehen wurden (vgl. Kénig, 1992, 127ff.).
Marx und Engels reden demgegeniiber nicht mehr von Masse, sondern von Ar-
beiterklasse bzw. Proletariat. Die Affekt- und Triebseite, die im Begnff der
Masse mitschwingt, wird beim Ubergang zum Klassenbegriff aufgegeben. Das
Proletariat, dem iiber die Theorie des Historischen Materialismus eine heilsge-
schichtliche Bedeutung zugesprochen wird, ist aus marxistischer Sicht die be-
reits zivilisierte Ausgabe der eigentumslosen, rebellischen Masse.

2.2 Der massenpsychologische Kontext und seine Folgen

»Jeder, sieht man ihn einzeln, ist klug und verstindig; sind
sie in corpore, gleich wird Euch ein Dummkopf daraus.«
(Friedrich Schiller)

Als Griindervater des in den 1890er Jahren in Frankreich verffentlichten mas-
senpsychologischen Konzepts gilt Gustave LeBon, der sich anregen lief von ei
nem aristokratisch-konservativen Zeugen der Pariser Kommune-Zeit, Hippo-
lyte Taine, sowie den Kriminologen Scipio Sighele und Gabriel Tarde. In sei
nem Buch »Psychologie des Foules« (1895) (Psychologie der Massen, LeBon,

4 Die Bevélkerung des Deutschen Reichs (Grenzen von 1871) verdoppelte sich von 1816
(24,8 Mio.) bis 1895 (52,3 Mio.) (amtliche Statistik vgl. Kuczynski, o. J., IV, 175). Die Zunahme
entwickelte sich fast exponentiell: 1865-1880: 5,6 Mio.; 1880-1895: 7,0 Mio.; 1895-1910:
12,5 Mio.
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1964), das in zehn Sprachen iibersetzt und in zahlreichen, hohen Auflagen ver-
breitet wurde und als das wahrscheinlich einflussreichste Buch der Sozialpsy-
chologie (Allport, 1968, 41) gilt, vertritt LeBon die These, dass die Masse in der
Lage sei, aus dem zivilisierten Menschen der Moderne ein barbarisches Untier
zu machen. Die Verwissenschaftlichung des Themas, das LeBon fiir sich in An-
spruch nimmt, besteht im Grunde nur darin, dass er sich nicht mit der puren
Beschreibung des Massenverhaltens begniigt, sondern mit Hilfe des aus der
Medizin bzw. Psychatrie iibernommenen Modells der Hypnose eine wissen-
schaftliche Erklirung liefern will? Das Zustandekommen des neuen »Wesens
der Masse vergleicht er ferner mit (bio)-chemischen Prozessen, da dort die
Kombination von bestimmten Elementen sich zu einem Stoff mit ganz neuen
Eigenschaften verindere; es entstehe »unter dem Einflufl gewisser heftiger Ge-
miitsbewegungen« ein kollektives Subjekt, eine »Gemeinschaftsseele«, die trieb-
haft, reizbar, unzivilisiert und beeinflussbar, aber auch begeisterungsfihig und
heroisch sei; im Zustand der Masse erfolge eine »geistige Ansteckung« (»conta-
gion mentale«) (LeBon, 1964 [1895], 10ff.)

»Allein durch die Tatsache, Glied einer Masse zu sein, steigt der Mensch
also mehrere Stufen von der Leiter der Kultur hinab. Als einzelner war
er vielleicht ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein Triebwe-
sen, also ein Barbar. Er hat die Unberechenbarkeit, die Heftigkeit, die
Wildheit aber auch die Begeisterung und den Heldenmut urspriinglicher
Wesen, denen er auch durch die Leichtigkeit ihnelt, mit der er sich von
Worten und Vorstellungen beeinflussen und zu Handlungen verfithren
laflt, die seine augenscheinlichen Interessen verletzen« (LeBon, 1964
[1895], 17).

LeBon sieht in jeder Vielzahl von Menschen eine potentielle Masse, in der jegli-
che Individualunterschiede vereinheitlicht werden: »In dem Augenblick, in dem
sie zu einer Masse gehoren, werden der Ungebildete und der Gelehrte gleich
unfihig zur Beobachtung« (ebd., 24). Es finden sich bei LeBon Urteile, die an
Geringschitzung und Uberheblichkeit sowie an apodiktischer Pauschalisierung
kaum zu iiberbieten sind, dies trifft vor allem auf die Teile seiner Ausfithrungen
zu, in denen er darauf eingeht, womit und in welcher Form sich die Masse am
effektivsten ansprechen und beeinflussen lisst. Die folgenden Zitatpassagen
sollen verdeutlichen, dass sich diese Auflerungen mit einem modernen Schlag-
wort zusammenfassen lassen, nimlich dem der Sensationsgier der Massen:

»Fiir die Massen, die weder zur Uberlegung noch zum logischen Den-
ken fihig sind, gibt es nichts Unwahrscheinliches. [...] Daher werden die
Massen stets durch die wunderbaren und legendiiren Seiten der Ereig-

5 »Sorgfiltige Beobachtungen scheinen nun zu beweisen, daff ein einzelner, der lange Zeit im
Schofle einer wirkenden Masse eingebettet war, sich alsbald (...) in einem besonderen Zustand
befindet, der sich sehr der Verzauberung nihert, die den Hypnotisierten unter dem Einfluff des
Hypnotiseurs iiberkommt« (LeBon, 1964 [1895], 16).
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nisse am stirksten ergriffenc [...] »Alles, was die Phantasie der Massen
erregt, erscheint in der Form eines packenden, klaren Bildes, das frei ist
von jedem Deutungszubehér und nur durch einige wunderbare Tatsa-
chen gestiitzt: einen groffen Sieg, eif grofles Wunder, ein grofes Ver-
brechen, eine grofle Hoffnung. [..] Hundert kleine Verbrechen oder
hundert kleine Unfille werden auf*die Phantasie der Massen oft nicht
die geringste Wirkung ausiiben; wohl aber wird sie durch ein einziges
unerhértes Verbrechen, ein einziges grofles Ungliick tief erschiittert,
wenn es auch viel weniger blutig ist als die hundert kleinen Unfille zu-
sammengenommen« (LeBon, 1964 [1895], 43 u. 45).

Zur Leitung und Bewegung der Masse bedarf es eines Hypnotiseurs, eines Hel-
den der Masse, eines mit »Nimbus«, Willensstirke und Energie ausgestatteten
Fithrers (vgl. ebd., 92-101). Die Massen seien jedoch auch eines sehr hohen
Mafes an »Sittlichkeit« im Sinne von »Entsagung, Ergebenheit, Uneigenniitzig-
keit, Selbstaufopferung« fihig. Daher wirke man in besonderer Weise auf den
einzelnen in der Masse, wenn man sich auf die Gefiihle fiir Ruhm und Ehre,
Religion und Vaterland berufe (vgl. LeBon, 1964 [1895], 35f.). LeBon verfillt al-
so nicht in fatalistische Resignation, sondern sieht eher die Chance einer Funk-
tionalisierung der Masse als Herrschaftswerkzeug und entwirft damit ein Pro-
gramm massenverachtender Massengefolgschaft, was ihm den Titel »Machiavelli
der Massengesellschaften« einbrachte (Moscovici, 1984, 79).

Durchaus ihnliche Gedanken wie LeBon vertrat der englische Psychologe
William McDougall, dessen Buch »The Group Mind. A Sketch of Principles of
Collective Psychology« 1920 erschienen war. McDougall ging davon aus, dass
das menschliche Verhalten durch zentrale Instinkte wie Geltungsbediirfnis,
Streitsucht und elterliche Fiirsorge und den dazu gehérigen Primiremotionen
wie Stolz, Arger und Zirtlichkeit bestimmt werde. Mit LeBon teilte er dessen
Massenverachtung und die Uberzeugung, dass die Masse leicht zu lenken und
zu beeinflussen sei. Auch der im deutschsprachigen Raum nicht nur zu Beginn
dieses Jahrhunderts sehr einflussreiche Psychoanalytiker Sigmund Freud greift
in seiner Schrift »Massenpsychologie und Ich- Analyse« (1978) auf die Primissen
LeBons zuriick. Mit seiner These, dass im Massenerlebnis die »Urhorde« wieder
zum Durchbruch gelange, teilt Freud die Grundauffassung LeBons, dass in der
Mehrzahl der Mensch seine Individualitit verliere und sich durch das Unbe-
wusste beherrschen lasse. Freud arbeitet mit Definitionen, die das Unbewusste
bzw. das ES mit Masse und Leidenschaften analogisieren. Die Mitglieder einer
Masse seien deswegen affektiv so eng miteinander verbunden, weil sie sich alle
dem gleichen Oberhaupt (Fiihrer) unterwerfen und sich aufgrund dieser Ge-
meinsamkeit miteinander identifizieren kénnen (vgl. Freud, 1978, 56-67).

2.2 Der massenpsychologische Kontext und seine Folgen

2.2.1 Massenpsychologie und Machtpolitik

Seit den 1890er Jahren nahm zeitgleich zur Entwicklung der Massenpsychologie
ein aus den Verfallserscheinungen des Liberalismus entstandenes neues Zeital-
ter Gestalt an, das Zeitalter der Massenpolitik. Kénig fithrt diese Agonie auf
zwei Faktoren zuriick: Einerseits habe der Liberalismus auf die neuen 6konomi-
schen Strukturen und die mit thnen verkniipften Verinderungen der Rolle des
Staates keine Antworten gewusst, denn an die Stelle der kleinen und mittelgro-
Ren Betriebe, die am Anfang der Industrialisierung gestanden hatten und auf die
die liberale Wettbewerbstheorie vielleicht einmal zugetroffen haben mochte,
tritt ein System von Banken und Industriegrofunternehmen, die miteinander

verbunden sind und den

Abb. 1: Masse als Gefolgschaft Markt im vorhinein unter sich

aufteilen. Andererseits wurde
die liberale Auffassung von
der zuriickhaltenden Rolle des
Staates konterkariert durch
das Anwachsen staatlich-bii-
rokratischer Apparate, die
Stirkung des monarchischen
Prinzips und der Ministerien
sowie den Ausbau von Polizei
und Heer (vgl. Konig, 1992,
180). Politisch bekimpft wird
der Liberalismus von zwei
Seiten: von der sozialistischen
Arbeiterbewegung und von

konservativen Kreisen, die das

Quelle: Drge & Mﬁ]]er,995, 31 eipanei— ¢
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schaftlichen Krifte zu integrieren und die Massen im Zaum zu halten. Um ge-
sellschaftlichen Einfluss wiederzugewinnen, schlieflen sich diese Kreise bedin-
gungslos dem neuen aggressiven Nationalismus an, der die europiischen Volker
seit Anfang der 1880er Jahre zu erfassen beginnt. Wolfgang J. Mommsen (1969,
15) schreibt in »Das Zeitalter des Imperialismus«, dass der Konservatismus das
Ziel verfolgt habe, »durch [sein] Eintreten fiir eine kraftvolle nationale Macht-
politik das Schwinden ihres Einflusses auf die breiten Massen aufzuhalten.«
Nach Ansicht des damals einflussreichen, konservativen Nationaldkonomen
und Wirtschaftshistorikers Werner Sombart seien die Deutschen im Grunde ih-
rer Seele immer dem kriegerischen und minnlichen Ideal des vor- und frithka-
pitalistischen Heldentums verpflichtet geblieben, und das Militir sei das Mittel,
um das »Schreckbild der Verameisung« und des Massengewimmels in das Ideal
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geschlossener Kolonnen in Reih und Glied zu verwandeln: »Wie segnen wir, die
wir iiber das Gewimmel in unseren Landen, {iber die Kaninchenstallhaftigkeit
vieler unserer Provinzen gar oft die Nage geriimpft haben, jetzt dieses viele
Volk, da es sich in unabsehbaren dichten Kolonnen gegen die Grenze wiilzt, um
das Vaterland gegen iibermiitige Feindewgu verteidigen« (Sombart, 1915, 120).
Am Ende dieser historisch-massenpolitischen Entwicklung steht die deutsche
Katastrophe in der Gestalt des Nationalsozialismus, der als fataler Héhepunkt
der Verwandlung der Masse in Gefolgschaft angesehen werden muss.

2.2.2 Massenpsychologie und Massenmedien

Der dem behavioristischen Verhaltenskonzept verhaftete Wirkungsansatz einer
Allmacht der Medien (auch magic-bullet-, hypodermic-needle-, transmission-
belt- oder Reiz-Reaktions-Schema genannt), der wie Renckstorf zu Recht be-
tont, »nirgendwo wirklich verbindlich formuliert und formalisiert wurde« (1973,
184; s. auch Brosius & Esser, 1998), aber dennoch als Wirkungsannahme in der
ersten Hilfte dieses Jahrhunderts kursierte, riumte den Massenmedien ein om-
nipotentes Wirkpotential ein, das sich u. a. auch aus der ehedem giingigen Sicht
moderner Gesellschaften als »Massengesellschaften« ergeben habe, die von ab-
sichts- und willenlosen »Massen« bewohnt wiirden und entsprechend beliebig
und gleichermaflen beeinflussbar seien.

Gerade zu Beginn des Jahrhunderts hatten sich — neben den neuen Massen-
kommunikationsmitteln Film, Radio und ab 1940 Fernsehen — die neuen per-
suasiven Kommunikationsformen Werbung, Public Relations und Propaganda
entwickelt. Nach der geltenden Medien-Geschichtsschreibung ging gerade die
frithe Propagandaforschung nicht nur von einer naiven Wirkungsvorstellung im
Sinne des Stimulus-Response-Modells aus, sondern behauptete starke Effekte,
ohne diese tatsichlich empirisch nachzuweisen (vgl. Severin & Tankard 1992,
104f; McQuail 1994, 328), und die mafllose Uberbewertung der Medieneffekte
wurde durch eine durchaus zweifelhafte Interpretation der damaligen psycholo-
gischen und soziologischen Theorien unterstiitzt (vgl. hierzu Schenk, 1987, 23-
27). Hierzu zihlen neben der Massenpsychologie die Instinktp-sycholcugie und
die Theorie der Massengesellschaft, in der sich ein typisches »Massenverhalten«
herausprigt, das z. B. von Blumer (1967; s. auch Bell, 1961) analysiert wurde.
Unter den Bedingungen der modernen Industriegesellschaft hat nach Blumers
Meinung das Massenverhalten an Bedeutung zugenommen. Mangelnde lokale
Gruppenbindungen und fehlende kulturelle Werte fithrten dazu, dass die ein-
zelnen Individuen atomisiert, anonym und isoliert seien. Bezogen auf die Mas-
senkommunikation heiflt das, dass die Individuen der Massengesellschaft den
Medien und ihren Stimuli willkiirlich ausgeliefert sind. Nur Gruppenbindungen
und kulturelle Werte kénnten die Individuen vor dem Einfluss der »omnipo-
tenten« Medien schiitzen.

2.2 Der massenpsychologische Kontext und seine Folgen

Die Herstellung eines Zusammenhangs zwischen Massenpsychologie und der
These einer medialen Allmacht greift aber wesentlich zu kurz. LeBon geht nur
in sehr wenigen Passagen seiner Hauptschrift auf die Masse im Sinne von Mas-
senpublikum ein. An keiner Stelle wird den Massenmedien eine starke Wirkung,
geschweige denn Allmacht zugeschrieben, eher verhilt es sich umgekehrt:

»Die Presse, die einstige Leiterin der dffentlichen Meinung, hat wie die
Regierungen gleichfalls der Macht der Massen weichen miissen. Gewif§
besitzt sie noch eine bedeutende Macht, aber doch nur, weil sie lediglich
die Widerspiegelung der 6ffentlichen Meinung und ihrer unaufhérlichen
Schwankungen ist. [...] Die alten, ehrwiirdigen und einflufireichen Blit-
ter von ehedem, deren Ausspriiche von der vergangenen Generation
noch ehrfurchtsvoll wie Weissagungen angehért wurden, sind ver-
schwunden oder zu Nachrichtenvermittlungen geworden, die von un-
terhaltenden Neuigkeiten, Gesellschaftsklatsch und geschiftlichen An-
zeigen umrahmt sind« (LLeBon, 1964 [1895], 109).

Der Massenpsychologe Tarde geht in weitaus differenzierterer Weise auf die
Masse in ihrer Rolle als Massenpublikum ein und hat das Thema Masse als er-
ster auf die Wirkung von Massenmedien bezogen. Tarde widerspricht LeBon
direkt: Nicht das Zeitalter der Massen, sondern der Offentlichkeit(en) sei ange-
brochen. Er nimmt eine Differenzierung in »la foule« und »le public« vor und
unterscheidet fiir beide vier Handlungsformen: erwartend (expectante), auf-
merksam (attentive), demonstrierend (manifestante) und handelnd (agissante).
In »le public« sei eine geistige Kollektivitit physisch getrennter Individuen vor-
handen, die aus dem Bewusstsein resultiere, Mitglied eines Massenpublikums zu
sein. Nur in einem fanatischen und iiberreizten (surexcité) Zustand kénne »le
public« zu einer »foule virtuelle« werden (vgl Tarde, 1910, 11-13).

Auch das Publikum habe zwar ebenso wie die Masse immer einen »inspira-
teur, einen »créateure, und dessen Einfluss kénne durch die groBere publizisti-
sche Kontinuitit sogar grofler sein als bei der Masse. Aber dieser publizistische
Fiihrer gehe jedoch nur auf Stimmungen ein, die schon vorhanden seien. Jour-
nalisten sind aus dieser Sicht keine Fiihrer, sondern im Gegenteil Handlanger
threr Publika (vgl. ebd. 14f., 20). Tarde wird in seinen Ausfiihrungen sogar noch
schirfer, wenn er in seinen Worten vom dynamischen Wechselspiel zwischen
Journalisten und (sensationsgierigem) Publikum schreibt®:

6 Im Original: «Les publics, eux aussi, parvenus 4 un certain point d’excitation, deviennent ma-
nifestants. Ils ne le sont point seulement d’une maniére indirecte, par les foules qui naissent
d’eux, mais avant tout, et directement, par linfluence entrainante qu’ils font subir i ceux
mémes qui les ont mis en mouvement et qui ne peuvent plus les retenir, par les torrents de ly-
risme ou d’injures, d’adulation ou de diffamation, de délire utopique ou de fureur sanguinaire,
qu'ils font couler de la plume de leurs publicistes obéissants, de maitres devenus serfs« (Tarde,
1910, 43).
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»Auch die Publika, die sich in einem bestimmten Erregungszustand be-
finden, werden demonstrierende Masse. Sie werden es nicht nur mittel-
bar durch die Masse, die sich aus thnen heraus entwickeln kann, sondern
vor allem auch in direkter Weise duréh den mitreifenden EinfluR, den
sie auf jene ausiiben, die sie selbst in Bewegung gesetzt haben und nun
nicht mehr zuriickhalten kénnen aufgtund der Fluten von Erdichtetem
und Beleidigungen, von Speichelleckerei oder Diffamierung, von utopi-
schem Delirium oder blutriinstigen Ausbriichen, die sie aus der Feder
ithnen gehorchender Schreiberlinge flieRen lassen und somit aus Mei
stern Sklaven machenc (ebd., 43; Ubersetzung UK).

Die Vorstellung einer Allmacht der Medien kann aus solchen Aufierungen nicht
abgeleitet werden. Tarde verweist im Gegensatz zu LeBon auch auf die positi-
ven gesellschaftlichen Funktionen von Massenzusammenkiinften (in Form von
Volksfesten oder Nationalfeiern) und die »stimulierenden Energien fiir das so-
ziale Leben« (Tarde, 1910, 46). Die Transformation von Massen in Publika habe
einen wichtigen Sublimierungseffekt, ja quasi »Ruhigstellungseffekt«, und die
menschliche Affekt- und Triebseite werde durch die Presse »pazifiziert« »[M]an
sollte der frivolen, ich sage nicht pornographischen, Presse danken, da sie die
Offentlichkeit bei Laune hilt, was wiederum giinstig fiir den Frieden ist« (ebd.,
48; Ubersetzung UK). Im Gegensatz zur Masse, in der vergleichsweise hohe
kollektive Schamgrenzen bestiinden, kdnnten Journalisten fiir ihre Publika fri-
vole Schamgrenzen tiberschreiten (vgl. Tarde, 1910, 58). Leider gibt Tarde fiir
diese Art der Presse keinerlei Beispiele an.

Die Vorstellung von der geistigen Massenfithrung und einer Allmacht der
Medien durch publizistische Fithrungspersonlichkeiten wurde Jahrzehnte spiter
durch die Propagandamaschinerie-Erfahrungen zweier Weltkriege, die die Mas-
senpsychologen nicht mehr erlebten, wesentlich untermauert. Von diesen Er-
fahrungen geprigt’, entwickelte der einflussreiche deutsche Publizistikwissen-
schaftler Emil Dovifat seinen Ansatz der »Normativen Publizistik«, der sich
noch im Handbuch der Publizistik aus dem Jahre 1968 niederschlug. Dovifat
beginnt dort sein mehr als 60 Seiten umfassendes Kapitel IV »Die Publizistik
der Massenfithrung« mit dem eindeutig gegen Hagemann gerichteten Satz: »Die
Masse ist kein Mythos« (Dovifat, 1968, 101). Da Dovifat LeBon zwar als lingst
iiberholt, aber dennoch als »klassisch« betrachtet, sind in seinen Ausfithrungen
eine gewisse geistige Nihe, eine gedankliche Affinitit zu thm nicht zu iiberse-
hen. So definiert er Masse wie folgt: »Masse ist eine nicht organisch und nicht
bleibend gebundene Vielheit von Menschen, die, meist voriibergehend und be-
grenzt, von gleichen Neigungen, Strebungen und Trieben geleitet sind. Weil sie
ihre Lage als voriibergehend, als verbesserungsfihig oder gefihrdet empfindet,
ist Masse leicht in dynamische Bewegung zu bringen« (Dovifat, 1968, 106). Do-
vifat betont an mehreren Stellen, dass auch die »Masse im Abstande« (par distan-

7 Dies gilt sehr stark auch fiir Elias Canetti und sein Werk «Masse und Machte (vgl. Kuhnau,
1996).
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ce), das »disperse Publikume, das friiher nur durch das geschriebene oder ge-
druckte Wort oder den Lauf des Geriichts erreichbar gewesen sei, heute hinge-
gen durch die massenhaft verbreiteten (wenn auch individuell empfangenen)
Sendungen der elektronischen Mittel als ein »Publikum unbegrenzter Weite, als
Masse zu fiihren sei; daher stehe im Vordergrund seines Interesses, »die Masse
in ihrer publizistischen Bewegung zu schildern, wie sie in dynamische Fahrt zu
bringen und wie diese Fahrt zu beeinflussen« sei (ebd., 103, s. auch 113f). Pas-
sivitit, Verfithrbarkeit, Emotionalitit, Triebhaftigkeit, Aggressivitit etc. sieht
auch Dovifat als charakteristische Merkmale der Masse an, und da jede umfas-
sende Publizistik heute Massenpublizistik sei oder werden méchte, erfolge eine
effektive (allerdings auch als negativ anzusehende) Ansprache nur bei Einhal-
tung der »Grundgesetze der Massenfithrung« (Dovifat, 1968, 114-164). Zu die-
sen »Grundgesetzen«, die er mit diversen, auch historischen Beispielen belegt,
rechnet Dovifat: die geistige Vereinfachung, die himmernde Wiederholung so-
wie sieben Spielarten der gefiihlsmifigen Steigerung (der Hass, das Mitleid, das
Sexuelle, die eher in totalitiren Systemen mdgliche Ansprache eines massen-
iiberhohenden Geltungsbediirfnisses Einzelner, der Appell an den moralischen
Grundwillen der Masse sowie das publizistische Aufpeitschen zum Massenwahn
bis hin zur publizistischen Ausbeutung einer »psycho-chemischen Uberwilti-
gung« in Form von Schauprozessen z. B.). Doch anders als LeBon spricht Do-
vifat an keiner Stelle in herabwiirdigender Art und Weise von »Masse«. Er
nimmt diese als gegeben und grundsitzlich hin; kein Mensch ist besser oder
schlechter, alle kdnnen Masse sein: Der durch Gemeinschaftszerfall und soziale
Entwurzelung isolierte und vereinsamte Mensch verspiire eine gewisse Sehn-
sucht nach Anpassung und festeren Bindungen: »Diese Sehnsucht st in allen
Schichten lebendig. So rekrutieren die Massen sich heute nicht aus besonderen
Stinden oder aus einer Klasse (etwa der des »Proletariats« (Dovifat, 1968, 106).
Aus dieser liberalen Menschensicht heraus formuliert Dovifat eine weitsichtige
und ernst zu nehmende Erkenntnis: »Nur aus der Anerkennung der Wiirde des
Einzelmenschen in der Masse ist die menschenwiirdige Uberwindung des Phi-
nomens Masse iiberhaupt méglich. Von dieser Einsicht her bestimmen sich ge-
nerell auch die moralischen Grenzen aller publizistischen Einwirkungen auf die
Massen« (ebd., 105). Diese hierin zum Ausdruck kommende anti-elitire Haltung
gegeniiber dem »Massenmenschenc ist eher ungewshnlich.

Wie Dieter Prokop (1995) in seinem Buch »Medien-Macht und Massenwir-
kung« an diversen historischen Beispielen belegt, wurde in Deutschland gerade
zu Beginn des Jahrhunderts nach Aufkommen des ersten audiovisuellen Mas-
senmediums Film iiberall und immer wieder mittels massenpsychologischer
Theorie und dem daraus abgeleiteten Glauben an die manipulierende, ja hypno-
tisierende Kraft des Mediums der Ruf nach Zensur legitimiert. Der vehement
fiir staatliche Zensurmaflnahmen eintretende Tiibinger Kunsthistoriker Konrad
Lange beispielsweise bemerkte um 1920: »Der groflen Masse der Kinobesucher
ist natiirlich nichts willkommener als eine Schilderung, bei der sexuelle Verge-
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hen als etwas Selbstverstindliches, Gewdhnliches erscheinen, wovon verniinfti-
ge Menschen nicht viel Aufhebens machen. Sie entnimmt daraus die Lehre:
Gehet hin und tuet desgleichen« (Lange, 1920, 129). Ohne staatliche Zensur, so
Lange, »werden wir ein Kino haben, in dem die wilden, ungeziigelten Massen
Nahrung fiir ihren Zerstorungstrieb finden werden. Dieses Kino der Zukunft
wird im Dienste des Terrors stehen« (ebd., 129£,).

Immer wieder wurde ein angeblich schidliches Eskapismusmotiv bei den
Kinogingern konstatiert, und — wie Prokop den zeitgendssischen Kritikern und
Wissenschaftlern vorwirft — rationale Argumentationen durch »Poetisierungen«
ersetzt, Er zitiert beispielsweise den Filmtheoretiker Gilbert Cohen-Séat: »Vom
Leben isoliert, von Dunkelheit umgeben, in Triumen sich wiegend, gegenwiirtig
mit Auge und Ohr, mit der ganzen Aufnahmefihigkeit und selbst mit dem Un-
bewufiten ist diese Massenansammlung Sklave einer mechanischen Interventi-
ong (zit. bei Prokop, 1995, 222). Reduktion der Ich-Leistung des Bewusstseins,
mystische Partizipation, temporire Infantilisierung des Subjekts, emotional-
regressive Perzeptionsdisposition — das sind die Schlagworte, die von wissen-
schaftlicher Seite zur Beschreibung des (massenhaften) Kinoerlebnisses heran-
gezogen wurden (vgl ebd., 222f)).

2.3 Der kulturtheoretische Kontext

Obwohl die Lehren der Massenpsychologie mittlerweile als empirisch unbe-
weisbar oder lingst widerlegt nahezu einstimmig abgelehnt werden, fielen sie
gegen Ende des letzten Jahrhunderts in Deutschland gerade in jenen Schichten
auf fruchtbaren Boden, deren Bildungsmonopol, die darauf beruhende Fiih-
rungsstellung und das damit verbundene Prestige infolge tiefgreifender sozialer
Wandlungen erschiittert worden war. Indem die biirgerlichen Schichten ihre so-
ziale und geistige Existenz bedroht sahen und die neuen Erscheinungen als
Auswiichse einer minderwertigen Massenkultur und orientierungslosen Massen-
gesellschaft deuteten, suchten sie ihr eigenes beschidigtes Selbstwertgefiihl wie-
der herzustellen, indem sie ithr Augenmerk auf den angeblichen Kulturverfall,
auf den Untergang des Abendlandes im Zeichen der Massen richteten. Hofs-
titter betrachtet die sich auf LeBon beziehende Literatur als ein kultursoziologi-
sches Phinomen, dessen Paradoxie darin liege, dass der Verdammung der Mas-
sen von den Massen selbst zugestimmt werde. Das verichtliche Bild der Mas-
sen, erlaube dem Leser — einem third-person-effect gleich [Anm. UK] — eine
bequeme Distanzierung (Hofstitter, 1993, 13). Daher beinhalte LeBons Erfolg
ein demagogisches Kunststiick ersten Ranges, da es um eine »sikularisierte Ab-
solution« gehe: »Ich bin nicht Masse, weil ich die Massenhaftigkeit der anderen
durchschaue« (ebd., 15). Das LeBonsche Rezept habe den Intellektuellen der
Jahrhundertwende eine Antwort auf die bohrende Frage nach der eigenen Ver-
einsamung geben kénnen. Dieser sage sich, dass dies nicht an ihm lige, sondern
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an der Zeit, deren Vermassung daran die Schuld trage. Diese Stimmung im Fin
de Siécle des vergangenen Jahrhunderts stand also ganz im Zeichen der sich
entwickelnden »Massengesellschaft«.

Kennzeichen der Massengesellschaft ist es, die Integration der Masse in die
Gesellschaft iiber eine Verteilung gewisser Funktionen aus dem Zentrum heraus
an solche Schichten der Gesellschaft zu bewirken, die vorher mehr am Rande
lagen (Peripherie). Das Zentrum einer Gesellschaft bilden die Autoritit aus-
iibenden Institutionen, die das System kultureller Werte, die diese Ordnung le-
gitimieren, der Bevélkerung nahebringen (Erziehungssystem, Medien, Univer-
sititen, Kirche etc.), wobei eine Elite (traditionelle Grofigrundbesitzer, Gebil-
dete und die Elite der wirtschaftlichen, politischen, religiosen und kulturellen
Bereiche) i d. R. die zentralen institutionellen und Wertsysteme kontrolliert
oder lenkt. Unter der Masse versteht man demgegeniiber die Teile der Bevolke-
rung, die bei ungleicher Verteilung des Privateigentums und des Einkommens
zur Mehrheit der kleinen Eigentiimer oder der Besitzlosen gehéren bzw. deren
Einkommen unterhalb der Kategorien der Reichen liegt; in einer Gesellschaft
mit ungleich verteiltem Bildungsgut sind sie die geringer Gebildeten. Eine Ge-
sellschaft wird zur Massengesellschaft unter folgenden Bedingungen: 1. Die
Masse erhilt einen gewissen Einfluss auf den Inhalt politischer Entscheidungen
und auf die Auswahl der Personen, die diese Entscheidungen treffen, 2. die Ge-
schmacksnormen, die in der Masse der Bevolkerung vorherrschen, werden zu
einem groflen Teil zur Geschmacksnorm der Gesamtbevlkerung, 3. die Ge-
schmacksnorm und die Kauf-kraft der Masse der Bevolkerung werden zu wich-
tigen Kriterien fiir die Art und den Stil der in der Wirtschaft produzierten Ver-
brauchs- und Gebrauchsgiiter sowie 4. der artikulierte Geschmack der Masse
stellt einen wesentlichen Faktor bei Entscheidungen der Elite dar, wie Macht
und Gerechtigkeit ausgeiibt werden sollen. Shils resiimiert in seinem Lexi
konartikel zur Massengesellschaft zusammenfassend (1969, 672):

»Im Grunde besteht die Entwicklung der M[assengesellschaft] aus der
Streuung des Charisma vom Zentrum zur Peripherie hin, so dafl die
Kluft zwischen beiden reduziert wird und das Zentrum Anteil an den
Eigenschaften der Peripherie hat, wihrend die Peripherie in den Genufl
einiger Funktionen kommt, die historisch dem Zentrum eigen waren.«

Nattirlich habe der Prozess eines aufwiirts strebenden kulturellen und schépfe-
rischen Einflusses immer bestanden, da die Elite stets zu einem gewissen Grad
aufnahmefihig fiir das »niedrige Leben« und die Vergniigungen der Masse
(Sportarten und Spiele, populire Themen, Literatur, Kunst und Musik) gewesen
sel In einer typischen »Massengesellschaft« sei dieser Prozess jedoch deutlicher
und sichtbarer (ebd.). Das, was in den obigen Erorterungen mit dem neutralen
Begriff der »Integration« gemeint ist, wurde von seiten der Intellektuellen im
Deutschland der Jahrhundertwende eher abwertend mit Begriffen wie Durch-
schnittlichkeit, MittelmiRigkeit, Nivellierung, Verflachung, Gleichmacherei oder
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einfach Kulturverfall belegt. Damit ergab sich ein zusitzlicher Diskurskontext
fiir den Begriff »Masse«, deren exponiertester Vertreter vor allem der wohl be-
deutendste deutsche Philosoph des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Friedrich
Nietzsche (1844-1900), war.

In der jungen Weimarer Republik dominierten trotz zahlreicher Versuche,
die iiberkommenen Grenzziehungen zwischen"Hoch- und Massenkultur aufzu-
brechen, die Klagen konservativer Kulturkritiker, die ihre Position durch regel-
rechte »Schund- und Schmutz«Feldziige durchsetzten. Auch nach dem Zweiten
Weltkrieg blieb lange Zeit eine grundlegende Massenkulturskepsis erhalten.
Durch die einflussreichen sozialphilosophischen Erdrterungen der Massenkul-
turkritiker der Frankfurter Schule wurde zwar der Schwerpunkt der Semantik
des Begriffes »Masse« von einer Titer- zu einer Opferperspektive verlagert,
doch die negativen Konnotationen wurden damit nicht relativiert. Eine grund-
sitzliche Wahrnehmungsverinderung setzte schliefllich erst durch die gesell-
schafts- und kulturtheoretische Wende zur sog. Postmoderne ein, die die
Gleichberechtigung der Massenkultur und eine Toleranz gegeniiber dem Mas-
sengeschmack propagiert.

2.3.1 Das Elitekonzept Friedrich Nietzsches: Masse und Personlichkeit

Der Altphilologe und Philosoph Friedrich Nietzsche® wurde zeitgeschichtlich
geprigt von solchen epocheverindernden Ereignissen, die den Prozess fort-
schreitender Demokratisierung beschleunigten und der »Geschichtstrichtigkeit
des Plebejischen« Recht gaben: die franzésischen Revolutionen von 1789 und
1830, die revolutioniren Erhebungen 1848/49, der Deutsch-Franzésische
Krieg, die Deutsche Reichsgriindung unter der Regie Preufens 1871 oder der
Aufstand der Pariser Kommunarden im gleichen Jahr. Nietzsche nennt das
Jahrhundert bewusst das »Jahrhundert der Masse« (Colli & Montinari, 1980, NW
VI, 428). »Eine gemeinere Gattung von Menschen bekommt das Regiment...:
erst die Kaufleute, nachher die Arbeiter, Die Masse tritt auf als Herrscher: das
Individuum muf sich zur Masse liigen« (ebd., NF IX!0, 200f). Die Auffassung
von der Gleichheit aller Menschen hielt er fiir ein gefihrliches kulturelles Gift,
und die groflangelegte Zerstorung kultureller Grundwerte der Gesellschaft sei
durch die Verkehrung sozialer Hierarchien vorprogrammiert. Als wesentlichen
Motor fiir die geistige »Triimmerwelt« (Colli & Montinari, 1980, FW III1, 602)
sah Nietzsche das moderne Maschinenzeitalter an: »Die Fabrik herrscht. Der

8 Fiir eine akribische und kenntnisreiche Auseinandersetzung zur kulturpessimistischen Hal
tung Nietzsches s. die Aufsitze von Renate Reschke (1989, 1992), auf die ich mich in meinen
Ausfiithrungen stiitze.

9 Nietzsche contra Wagner V1.
10 Nachgelassene Fragmente [X
! Die frishliche Wissenschaft II1.
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Mensch wird Schraube« (ebd., NF VII!2, 298). Die Lebensqualitit, der Le-
bensrhythmus und das allgemeine Kulturverhalten wiirden in allen sozialen
Schichten den Gesetzen der Technisierung, der Industriekultur angepasst und
subsumiert.

Im Sinne exakter Begriffsbestimmungen finden sich bei Nietzsche weder
Aussagen zur Masse noch zur Massenkultur. Letzterer Terminus wire ihm eher
ein Unding, eine contradictio eo ipso gewesen, denn wo Masse herrscht, da ist
Kultur — im Sinne des Philosophen — nicht méglich bzw. im Prozess ihres Nie-
derganges. So sind es eher schlagwortartige Charakterisierungen, die Masse als
weitestgehend schichtunabhingiges negatives kulturelles Phinomen kennzeich-
nen. »Die Massen scheinen mir nur in dreierlei Hinsicht einen Blick zu verdie-
nen: einmal als verschwimmende Copien der grossen Minner, auf schlechtem
Papier und mit abgenutzten Platten hergestellt, sodann als Widerstand gegen die
Grossen und endlich als Werkzeuge der Grossen; im Uebrigen hole sie der Teu-
fel und die Statistikl« (Colli & Montinari, 1980, HL 113, 320). Kulturzerstoreri-
sche Gewalt und Manipulierbarkeit markieren den Unterschied zwischen Masse
und »groflen Minnern, zwischen »Nicht-Kultur« (ebd., DS I'4, 166) und Kul-
tur. Mit dem Phinomen der Masse korrespondieren also aus der Sicht von
Nietzsche drei kulturelle Verfallssymptome der Gesellschaft: die Aufhebung der
individuellen Subjektivitit des Einzelnen und damit die Vermittelmifigung und
Nivellierung kultureller Bediirfnisse, Vandalismus gegen die geistigen Zeugnisse
der herrschenden Kultur sowie ein Humanititsverlust durch eine »Heerden-
thier-Moral« (Colli & Montinari, 1980, ]JGB V15 125). Materieller (Massen-)
Konsum, die Kunst vor allem in Form des Theaters sowie die Massenmedien
sind die vorrangigen Bereiche einer »abgeirrte[n] Cultur« (ebd., NF VII!6, 813),
die dem Bediirfnis nach Entlastung, Aufreizung und Verdringung nachkom-
men. »Fiir drei gute Dinge in der Kunst haben >Massen« niemals Sinn gehabt,
fiir Vornehmheit, fiir Logik und fiir Schénheit« (Colli & Montinari, 1980, NF
XI'7, 673). Es bediirfe der »gewaltsamsten Erregungsmittel, bei denen selbst
der Halbtodte noch zusammenschrecken muss; sie haben Betiubungen, Berau-
schungen, Erschiitterungen, Thrinenkrimpfe: mit diesen iiberwiltigen sie den
Ermiideten und bringen ihn in eine iibernichtige Ueberlebendigkeit, in ein Au-
sser-sich-sein des Entziickens und des Schreckens« (ebd., WB I'8, 463). Nietz-
sche beschreibt hier nichts anderes als Eskapismus und Sensationsgier.

12 Nachgelassene Fragmente VII.

13 Unzeitgemifle Betrachtungen IT (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben I).
14 Unzeitgemife Betrachtungen I (David Strauss der Bekenner und Schriftsteller).

15 Jenseits von Gut und Bése V.

16 Nachgelassene Fragmente VII.

17 Nachgelassene Fragmente XI.

18 Unzeitgemife Betrachtungen IV (Richard Wagner in Bayreuth).
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Die grofiten Feinde des Geistes, gegen die Nietzsche lebenslang opponierte,
waren die Journalisten, die mit threr zunehmenden Orientierung auf Tageser-
eignisse das Bediirfnis nach oberflichlichey, miiheloser und folgenloser Infor-
mation bedienten. »Noch ist der Krieg nicht beendet, und schon ist er in be-
drucktes Papier hunderttausendfach umpesetzt, schon wird er als neuestes
Reizmittel dem ermiideten Gaumen (...) der Giérigen vorgesetzt« (Colli & Mon-
tinari, 1980, HL I1?, 279f)). Die Massenmedien (die Presse) als Faktoren der &f-
fentlichen Meinungsbildung werden von Nietzsche mit den Worten abgekan-
zelt: »... das Journal tritt geradezu an die Stelle der Bildung, und wer (...) jetzt
noch Bildungsanspriiche macht, pflegt sich an jene klebrige Vermittlungsschicht
anzulehnen, die zwischen allen Lebensformen, allen Stinden, allen Kiinsten, al-
len Wissenschaften die Fugen verkittet und die so fest und zuverlissig ist wie
eben Journalpapier zu sein pflegt. Im Journal kulminirt die eigentiimliche Bil-
dungsabsicht der Gegenwart« (ebd., BA 129, 671). »Die Freiheit der Presse
richtet den Stil zu Grunde und schliefllich den Geist (...). Die »Freiheit des Ge-
dankens« richtet die Denker zu Grunde« (Colli & Montinari, 1980, NF XI21,
440).

Ein Motiv, das bei Nietzsche hiufiger zur Beschreibung des Kulturverfalls
herangezogen wird, ist der Gedanke vom Distanzverlust als Zeichen massen-
haften, bzw. pébelhaften Kulturverhaltens. Er sieht eine »Allgegenwart einer
schmutzigen unersittlichen Begehrlichkeit und einer iiberallhin spihenden
Neugierde bei Jedermann« (ebd., WB 122, 462). »Das Offenstehn mit allen Thii-
ren, das unterthinige Auf-dem-Bauch-Liegen vor jeder kleinen Thatsache, das
allzeit sprungbereite Sich-hinein-Setzen, Sich-hinein-Stiirzen in Andere und
Anderes, kurz die berithmte moderne »Objektivititc ist schlechter Geschmack,
ist unvornehm par excellence« (Colli & Montinari, 1980, GD V123, 109). Den
einzigen Ausweg aus Vermassung und Un-Kultur sieht Nietzsche in der Utopie
vom aristokratischen Elitemenschen und der Solidaritit der groffen Einzelnen:
»Je individueller der Einzelne wird, um so produktiver fiir die Cultur wird sein
Gliick sein« (ebd., NF IX24, 99). Dieser Einzelne braucht die Masse, auf der er
und zu der er in Gegnerschaft steht und von der er sich distanzieren kann, denn
die »Machinalisirung der Menschheit [ist] eine Daseins-Vorausbedingung, als ein
Untergestell, auf dem er seine héhere Form zu sein sich erfinden kann« (ebd.,
NF XII25, 463). Es handelt sich bei Nietzsches Ideal also um eine avangardisti-
sche, bildungselitire Distanzierung, und keineswegs um Massenfiihrerschaft, da

19 Unzeitgemifle Betrachtungen II (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben I).
20 {ber die Zukunft unserer Bildungsanstalten I.

21 Nachgelassene Fragmente XI.

22 Unzeitgemiifle Betrachtungen IV (Richard Wagner in Bayreuth I).

23 Gotzen-Dimmerung VI

24 Machgelassene Fragmente IX.

25 Nachgelassene Fragmente XII.
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ein Massenfiihrer alle Eigenschaften der Masse habe: »[U]m so weniger schimt
sie sich vor thm, um so mehr ist er populir. Also: er sei gewaltthitig, neidisch,
ausbeuterisch, intrigant, schmeichlerisch, kriechend, aufgeblasen, je nach Um-
stinden alles« (ebd., MA-1 1126, 298). Mit solchen Auferungen lisst sich Nietz-
sche in eine Reihe mit den massenpsychologischen Denkern am Jahrhundert-
ende stellen. Die von Nietzsche fiir die Kultur von Massengesellschaften vor-
genommene Dichotomisierung in Masse und Elite, Durchschnittsmensch und
echte Personlichkeit sollte nicht nur die in Deutschland stark verbreiteten kul-
turkritischen Auseinandersetzungen bei Oswald Spengler?’ oder José Ortega v
Gasset?8 beeinflussen. Friedrich Nietzsche steht als Stellvertreter fiir eine gei-
stesgeschichtliche Tradition, die die wahrgenommene Kluft zwischen Massen-
und Elite- bzw. zwischen der sogenannten Hochkultur und der Populirkultur
argumentativ vorbereitete bzw. verstirkte. Dass diese Tradition auch zum Ende
des 20. Jahrhunderts noch konnotative Nachwirkungen hat, verdeutlicht der
Psychologe Peter R. Hofstitter, der Mitte der 1980er Jahre mit Hilfe eines sie-
benstufigen Polarititenprofils die Begriffe »Masse« und »Persénlichkeit« von
100 Versuchspersonen bewerten lieR. Die Ergebnisse sind sehr aufschlussreich
und vermogen die nach wie vor vorhandene Stellung und die Wertung der bei-
den Begriffe im System unseres Denkens verdeutlichen. Aus ihnen geht hervor,
dass verglichen mit »Personlichkeit« die Bedeutung von »Masse« viel stirker mit
werschwommenc, »passive, »zerfahren«, »egoistische, »laute, »redselige, »aggres-
sive, »wilde, aber auch »unterwiirfige und »krank« konnotiert wird. Desweiteren
konnte Hofstitter anhand einer Affinitits-Analyse?? zeigen (s. Tab. 2), dass
zwischen Masse und den Begriffen »Lirm«, »Wute, »Triebhaftigkeit« und
»Zorng eine hohe Affinitit besteht, wihrend »Personlichkeit« dhnlich wie »In-
telligenz«, »Humor«, »Liebe« und »Ordnung« bewertet wird. Dariiber hinaus

26 Menschliches Allzumenschliches 1 I1.

27 Die noch vor dem Ersten Weltkrieg beendete universalistische, fortschrittspessimistische
Analyse Spenglers, »Der Untergang des Abendlandese, gilt als eines der kulturphilosophischen
Hauptwerke des 20. Jahrhunderts. «Diesen Begriff [des Biirgertums; Anm. UK] findet die Zivi-
lisation vor und vernichtet thn durch den Begriff des vierten Standes, der Masse, der die Kultur
mit ihren gewachsenen Formen grundsitzlich ablehnt. (...) Die Masse ist das Ende, das radikale
Nichts« (Spengler, 1959, 347f.).

28 Ortega y Gasset schreibt in seinem 1930 erschienenen Werk »Der Aufstand der Massend«
»Die Gesellschaft ist immer eine dynamische Einheit zweier Faktoren, der Eliten und der Mas-
sen. Die Eliten sind Individuen oder Individuengruppen von spezieller Qualifikation; die Mas-
se ist die Gesamtheit der nicht besonders Qualifizierten. Man verstehe darum unter Masse
nicht nur und nicht in erster Linie die >Arbeitermassenc. Masse ist der Durchschnittsmensche
(Ortega y Gasset, 1958 [1934], 72). Anfang der 30er Jahre muss »Der Aufstand der Massen« in
Deutschland sehr stark rezipiert worden sein, denn Ortega schreibt 1934 in seinem Wort an die
deutschen Leser: «Das geht zu weit... Was ich damit meine, ist die Tatsache, daf8 meine Biicher
in Deutschland immer neue Auflagen erreichen« (ebd., 7).

29 Hierzu wird eine Reihe anderer Begriffe anhand derselben Skalen bewertet und mittels Kor-
relationskoeffizienten das Ausmafl bestimmt, in dem ihre Profile denen von »Masse« und »Per-
sonlichkeit« dhneln. +1,00 = maximale Ahnlichkeit und -1,00 = minimale Ahnlichkeit in der
konnotativen Bedeutungszuweisung.
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weist »Personlichkeit« eine nahezu maximale Affinitit zu Minnlichkeit iiber die
Begriffe »Vater« und »Mann« auf, wihrend das Polarititenprofil von »Frau« und
»Persénlichkeit« eine sehr geringe Ahnlichkeit ayfweisen. Immerhin findet keine
Bedeutungsgleichsetzung zwischen »Masse« und »Frau« statt. Die Bedeutungs-
zuweisungen sind hier sogar leicht gegenliufig.w,,

Tab. 2: Affinititen der Begriffe »Masse« und »Persénlichkeit« (Korrelationen)

Affinitat Masse | Persénlichk. | Affinitit | Masse |Persénlichk.
Larm 0,63 0,34 Vater 0,20 0,96
Wut - 0,61 0,22 Intelligenz | -0,21 0,91
Triebhaftigkeit | 0,56 0,28 Mann 0,17 0,78
Zorn 0,54 0,26 Humor 0,05 0,73
Krieg 0,51 0,10 Mutter -0,37 0,68
Zerstérung 0,41 0,23 Liebe -0,26 0,66
Ekel 0,33 0,17 Ordnung | -0,32 0,63
Haf 0,33 0,19 Frau 0,12 0,14

Quelle: Hofstitter, 1993, 22,

2.3.2 Massenkultur und Elitenkultur um die Jahrhundertwende in
Deutschland

Zihlt man zu den zentralen Strukturmerkmalen moderner Industriegesellschaf-
ten die arbeitsteiligen Groflorganisationen und die Entstehung von Massenpu-
blika, so ergibt sich daraus eine besondere Form der Produktion und Vermitt-
lung kultureller Leistungen: die »Massenkultur«. Sie ist dadurch gekennzeichnet,
dass ihre Inhalte quasi industriell, also arbeitsteilig und verwertungsorientiert
produziert, iiber anonyme Mirkte verteilt und als Massenprodukte konsumiert
werden. Massenkultur fithrt zu Standardisierung, weil sie darauf abzielt, dem
Durchschnittsgeschmack eines undifferenzierten Publikums zu gefallen (vgl
Hunziker, 1996, 13; Wilensky, 1973, 119). Durch die industrielle Produktions-
form unterscheidet sich die Massenkultur von der seit jeher bestehenden popu-
liren Volkskultur, die auf der Grundlage traditioneller handwerklicher Produk-
tionsformen geschaffen und im Rahmen des Brauchtums von der breiten Be-
volkerung rezipiert wird (z. B. Maibiume, Kirchweihfeste, Volksliedgut, hand-
gefertigte Trachten, Volkstinze etc.). Die Entfaltung der Massenkultur wird in
erster Linie gewihrleistet durch ein funktionierendes System der Massenkom-
munikation, also in technischer Hinsicht durch die Méglichkeit zur Vervielfilti-
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gung und zur massenhaften Verbreitung der Inhalte sowie in sozialer Hinsicht
durch die Existenz grofler Kollektive, die bereit und in der Lage sind, die ange-
botenen Inhalte zu konsumieren. Doch von einer Bereitschaft ist erst dann zu
sprechen, wenn die Lebenswelt grofler Kollektive bestimmt wird vom Neben-
einander von Arbeit und Freizeit. In vorindustrieller Zeit, noch bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts bestand dieses (gedankliche) Nebeneinander in Deutsch-
land allerdings nicht. Der Einfluss des Protestantismus und Calvinismus der
frihen Neuzeit reichte bis in deutsche Wohnzimmerstuben des 19. Jahrhun-
derts durch gestickte Wandbilder mit dem Sprichwort: »Miifiggang ist aller La-
ster Anfang«. Und so sah es auch Kaiser Wilhelm II., der 1890 warnte, dass die
»Beschrinkung der Arbeitszeit (...) die Gefahr der Férderung des Miifiggangs«
beinhalte (zit. in Reulecke, 1980, 143).

Arbeit war bis ins 19. Jahrhundert hinein selbstverstindlicher Hauptteil des
Daseins. Freizeitvergniligungen waren nur méglich an Sonn- und Feiertagen.
Vergniigungs- Highlights des Jahres stellten die seltenen Kirchweih- und Schiit-
zenfeste, Jahrmirkte und Kirmessen dar, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zunehmend als Testmirkte fiir neue kommerzielle Unterhaltungsan-
gebote anzusehen sind. Doch diese Vergniigungen fanden nicht etwa in einem
obrigkeitsfreien Raum statt, sie waren strengstens reglementiert. Schaustellun-
gen, denen man allerdings eine bildende Wirkung zusprach (z. B. Menagerien
oder Wachsfigurenkabinette) durften kontinuierlich angeboten werden (vgl
Maase, 1997, 55). Zu speziellen Anlissen stattfindende Tanzveranstaltungen
versuchte man von behérdlicher Seite aus Furcht vor Ausschweifungen und
Verletzung der Sexualmoral einzudimmen. 1860 wurde im preufischen Regie-
rungsbezirk Diisseldorf daher die Anzahl der Tanztage pro Jahr fiir Gemeinden
und Stidte unter 10.000 Einwohner auf sieben festgesetzt. Wirte brauchten eine
polizeiliche Genehmigung (ebd., 65).

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verstirkte sich das kollektive
Dringen auf kiirzere Arbeitszeiten. Schon 1850-1870 wurde bei 10-15 % der
Streiks in Deutschland eine Herabsetzung gefordert, und 1889 beschloss der
Griindungskongress der II. Sozialistischen Internationale, jeweils am 1. Mai fiir
den 8-Stunden-Tag zu demonstrieren (Maase, 1997, 71). Um die Jahrhundert-
wende beginnt der tatsichliche Ubergang zum zehn- bis zwélf-stiindigen, ver-
einzelt sogar bereits zum neunstiindigen Arbeitstag (vgl. Kaschuba, 1994, 84).
Damit wurden tigliche Freizeitaktivititen méglich. Sich entwickelnde Bereiche
populirer Massenkultur waren vor dem 1. Weltkrieg die populire Literatur,
Kitschprodukte (vgl. Giesz, 1971), die Unterhaltungsmusik und der Schausport.
Neben und zunehmend vor das traditionelle Muster einer Volksliteratur aus re-
ligisen Schriften und Ratgeber-Sammlungen (Kalender) trat Unterhaltsames:
Penny-Erzihlungen, Zeitungsromane, aber auch das neue Genre der angeblich
authentischen Gerichts- und Kriminalberichte. Laut Maase (1997, 57) wurde ein
besonderer Typ von Fortsetzungsromanen zum Experimentierfeld fast aller
Methoden industrieller Kunstproduktion und -verbreitung: die sogenannten
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Kolportageromane, die auch als »Hintertreppenromane« bezeichnet wurden, da
sie vorzugsweise von denen gelesen wurden, denen das Eintreten in ein herr-
schaftliches Haus nur iiber die Hintertreppe gesfattet war. Die ersten Nummern
wurden kostenlos verteilt, in Auflagen bis zu einer Million. Danach sammelten
die Kolporteure Abonnements ein. Hiufig liefesten aktuelle Ereignisse wie rit-
selhafte Selbstmorde und Liebesaffiren in einem eutopdischen Fiirstenhaus den
Aufhinger oder Hintergrund der Geschichten. Die Autoren schriecben gewis-
sermaflen im Akkord, bezahlt nach der gelieferten Menge. Leichte Musik aller
Genres hatte seit den spiten 1890er Jahren Konjunktur. Revuen der Variétés,
Operetten, Musical Comedies lieferten Schlager und »Gassenhauere, die durch
die Anziiglichkeit der Texte die Behérden auf den Plan riefen: 1901 sorgte der
»Pflaumenwalzer<3? in Deutschland fiir grofie Aufregung. Zum Text wurden
illustrierende Postkarten von Straflenhiindlern mit frivolen Anpreisungen ver-
trieben, bis sich die Staatsanwaltschaft einschaltete (vgl. Maase, 1997, 94). Box-
kimpfe, Sechstagerennen oder als sensationell empfundene Spektakel wie Auto-
rennen und Flugtage 16sten Massenbegeisterung aus (vgl. ebd., 94-103). Mit
Ballhausbetreibern und Musikhallenleitern, Kolportageverlegern, Organisatoren
von Radrennen, Schaubudenbesitzern, Reiseveranstaltern und Theaterdirekto-
ren war eine Schicht von Unternehmern entstanden, die die Gewohnheiten
breiter Schichten zu bedienen und ihre Bediirfnisse anzuheizen wussten. Popu-
lire Lesestoffe oder Melodien konnten zwar schon nach 1850 Hunderttausende
erreichen, aber die Verbreitung zog sich tiber lingere Zeit hin und erreichte nur
kleinere Gruppen der Unterschichten.

Mit dem Film wird das Massenpublikum zur Norm. Der Soziologe und
Kulturwissenschaftler Kaspar Maase verortet daher die endgiiltige Etablierung
der eigentlich modernen Massenkultur im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg.
Bereits 1915 gab es in Europa iiber 10.000 Kinos. 1914 kamen in Deutschland
auf 18.000 Einwohner ein Kino. In der Stadt Mannheim zihlte man 1912 pro
Woche mehr als 50.000 Besucher bei 200.000 Einwohnern. Der Kinobesuch,
der im »Kintopp« der Arbeiterviertel wenige Pfennige kostete, wurde in der
deutschen und englischen Arbeiterschaft zur regelmifligen Freizeittitigkeit (vgl.
Maase, 1997, 108-114). »Das Gezeigte entsprach, das wufiten alle, nicht den Bil-
dungsnormen der Eliten, sondern isthetischen Gewohnheiten der einfachen
Leute. Thre Eintrittsgroschen und ihre Zahl gaben ihnen erstmals kulturellen
Einflufl« (ebd., 113).

Im biirgerlichen 19. Jahrhundert diente Hochkultur zur Schaffung einer klei-
nen, homogenen Fithrungsgruppe; humanistische Bildung garantierte den Zu-
gang zu héchsten Stellungen. Doch Massenkultur wurde schon 1914 keines-
wegs nur von den stidtischen Unterschichten genutzt, obwohl Zeitgenossen

30 Der Refrain lautete: »Denn an dem Baume, da hingt ‘ne Pflaume, die mécht ich gerne
hab’n. Am andern Baume hiingt noch ‘ne Pflaume, die mécht ich auch gern hab’n. So nimm se,
Du se Dir se, so nimm se, Dir se doch. Die eine hat ‘ne Made, die Andre hat ein Loch!«
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das neue Phinomen hauptsichlich diesen zuordneten. Freilich verhalfen gerade
sie der kommerziellen Populirkultur zum Durchbruch. Dennoch war die neue
Massenkultur gerade darin modern, weil sie keine Klassenkultur darstellte. Klas-
seniibergreifende Ziige hitten sich besonders friih in Deutschland herausgebil-
det (vgl. Kaschuba, 1994, 85). Arme und Reiche, Michtige und Abhingige be-
gannen, sich bei Radrennen und Flugvorfithrungen, in Music Halls und vor der
Kinoleinwand zu begegnen, und sie nahmen wahr, dass sie gemeinsame Interes-
sen hatten und dass sie auf Spannendes, Riithrendes und Komisches iiberein-
stimmend reagierten. Es gibt zahlreiche Belege dafiir, dass sich biirgerliche
Herrschaften in die (zum Teil vulgiren) Niederungen der Populirkultur herab-
lieen: Schundromane wurden von Adligen gelesen, vielfach belegt ist die An-
ziehungskraft der sog. Pétomanen (Furzkiinstler), das Berliner Sechstagerennen
sorgte stets fiir unterschiedslose Begeisterungsausbriiche (vgl. Maase, 1997, 59,
63, 102£).

Auf der anderen Seite spricht viel dafiir, diese »Ausfliige« als eher heimliche
Grenzgiinge oder gar »Doppelmoral« zu charakterisieren, an der Tagesordnung
waren eher ausgeprigte Distinktionsstrategien, die auf eine grundsitzlich andere
Aneignungs- bzw. Rezeptionsweise schlieen lassen. Im ausgehenden 19. Jahr-
hundert wurden soziale Unterschiede demonstrativ inszeniert, sie schlugen sich
in Adresse, Architektur, Bekleidungsvorschriften, Personal, Bekanntschaftskrei-
sen und Urlaubsorten (Sommerfrische in Seebidern) nieder. Die stidtische
Wirklichkeit sei hinter der Fassade der Zerstreuungskultur zerrissen gewesen,
scharf getrennt in soziale Milieus und in politische Lager. »Jenes Eigenleben, das
in den gutbiirgerlichen Vierteln wie in proletarischen Quartieren zu beobachten
ist — es bedeutet keineswegs nur ein inneres Zusammenwachsen, sondern es si-
gnalisiert mindestens ebensosehr ein wachsendes Bediirfnis nach sozialer Ab-
grenzung und Distanz gegen das jeweils Andere« (Kaschuba, 1994, 76f.). Die
biirgerliche Turnbewegung — die »Deutsche Turnerschaft« wuchs von 1880 bis
1914 um mehr als das Sechsfache auf 1,25 Millionen Mitglieder an — schlug zu-
nehmend herablassend chauvinistische Téne gegeniiber anderen Massensport-
arten an: Fuflball und Rugby forderten vulgire, ungebindigte Kérperlichkeit,
verbunden mit den schlimmsten Auswiichsen des Geschiftsgeistes und dem
unkontrollierten Uberschwang von Massen (vgl. Maase, 1997, 97). Zu einer
Zeit, zu der die Arbeiter massenhaft in die Stidte strémen, wihlten die Kinder
des Bildungsbiirgertums als romantisierende Zivilisationskritik den Slogan:
»Heraus aus den Stidten, zuriick zur Natur« (vgl. Kaschuba, 1994, 75). In der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ging man dazu iiber, biirgerliche Theater-
und Opernhiuser zu verdunkeln. Kunstaneignung sollte hier zur isthetisch-
emotionslosen Weihestunde werden — im Gegensatz zu Volkstheatern, in denen
gegessen, gesprochen und zwischengerufen sowie geraucht wurde (vgl. Maase,
1997, 60f.). Biirgerliche Exklusivitit schlug sich in den Eintrittspreisen nieder,
um 1910 entstanden in Deutschland aufwendigere, luxuriése Filmpaliste, die
Theaterarchitektur imitierten (vgl. ebd., 110£; auch Prokop, 1995, 87f.).
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Der populire Unterhaltungssektor wurde in der Zwischenkriegszeit zum
Kampffeld zwischen den Kriften der Demokratisierung und der Gegenmoder-
ne. Die biirgerliche intellektuelle Elite hatte an Einfluss und Ansehen verloren;
infolge der Inflation lebten Teile des Biirgertums in Armut (vgl. Maase, 1997,
147). Biirgerliche Lebensideale schienen an Giltigkeit zu verlieren: »Arbeits-
und Pflichtethik, Idealismus, Bildungsorientierung,~patriarchalische Familien-
ordnung, Gehorsam und Triebunterdriickung — das alles schien in weiten Berei-
chen nicht mehr zu gelten« (ebd., 152). Im »Siindenbabel« Berlin herrschte vor
allem in den Augen der Provinzbewohner ein scheinbar grenzenloses Vergnii-
gungsleben. Steine des Anstoffles waren Liebesfilm, erotischer Tanz, schwarze
Kiinstler, Detektivliteratur, zweideutige Schlager, selbstindiges Auftreten von
Frauen in wenig verhiillender Kleidung. Das Schimpfwort des »Amerikanismus«
ging um. 1927 erschien »Amerika und der Amerikanismus« von Adolf Halfeld
und machte als Kampfschrift Furore. Unbegriindet war diese Einstellung nicht:
Mitte der 20er Jahre beherrschten US-Konzerne den europiischen Filmmarkt,
musikalische Importe aus den USA begriindeten ein »Tanzfieber«, das sich in
physischer Verausgabung, Exzentrik, ausgefallenen Bewegungen und sexuell er-
regenden Korperempfindungen als Gegenentwurf zum klassischen Gesell
schaftstanz darstellte. 1926 entriisteten sich Kammermusiker in der »Deutschen
Tonkiinstlerzeitung« »Das tanzende und sensationsliisterne Publikum (...) for-
dert und kultiviert blédsinnige exotische Negermusik« (Schréder, 1990, 351).
Linke Intellektuelle, die die bildungsbiirgerliche Abneigung iiberwunden
hatten, sich mit dem Kommerz einzulassen, befiirworteten die Leitideen eines
progressiven Amerikanismus wie Tempo, Professionalitit, Rationalitit und
Funktionalitit, Bejahung moderner Technik sowie Abwehr biirgerlicher Bil-
dungsreligion, was sich in der »Neuen Sachlichkeit« der Weimarer Republik nie-
derschlug. Die neuen stidtebaulichen Programme sollten eine »klassenverséhn-
liche« Atmosphiire schaffen; die seit 1907 im »Deutschen Werkbund« zusam-
mengeschlossenen Architekten, Kiinstler und Designer wollten das Lebensnot-
wendige auch fiir die unterbiirgerlichen Schichten funktional und isthetisch ge-
stalten (vgl. Kaschuba, 1994, 76). »Dada und Volksbildung, Arbeiterkultur und
Bauhaus hatten profitiert von und mitgewirkt an einer Atmosphire, in der
iberkommene Grenzziehungen zwischen Kunst und Vergniigen, Bildung und
Alltagskompetenz, Intellektuellen und einfachen Leuten in Bewegung geraten
waren« (Maase, 1997, 151). Diese Demokratisierungsversuche blieben aber oh-
ne politischen Riickhalt. Der massenkulturelle Diskurs wurde von den »Apoka-
lyptikern« (vgl. Eco, 1984) geprigt, die die 6ffentliche Rede beherrschten und
von vornherein die Bezeichnungen entwarfen, die die neuen Phinomene mit
Minderwertigkeit und kulturellem Niedergang verkniipften: Schmutz und
Schund, Hintertreppenroman, Kitsch, Gassenhauer, Traumfabrik. Im Deut-
schen Reichstag sagten die Abgeordneten der biirgerlichen Parteien der »morali-
schen Entartung«, dem »beinahe krankhaften Trieb, sich ausleben zu miissen«
und einer »die sittliche Volkskraft zerstérende[n] undeutsche[n] Betriebsamkeit«
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den Kampf an (Saldern, 1993, 27, 38). Feldziige gegen den sog. »Schmutz und
Schund« stigmatisierten die Massenkultur, die als Auferungen einer bedrohli-
chen Moderne angesehen wurden. Maase verweist auf zwei deutsche Besonder-
heiten des Schundkampfes. Erstens auf den Kunstvorbehalt: einzelne Meister-
werke konnten im ausgewihlten Kreis der Kenner keinen Schaden anrichten;
als gefihrlich wurde nur behandelt, was auf weite Verbreitung zielte, und zwei
tens verweist er auf den konsequenten Eingriff der staatlichen Obrigkeit, ange-
fangen bei polizeilich verfolgten Einkaufsverboten fiir Kinder und Jugendliche
in Papiergeschiften, die »Schund« fithrten bis hin zum Lichtspielgesetz von
1920, das eine zentrale Zensurbehérde vorsah sowie das »Gesetz zur Bewah- .
rung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften« von 1926 (vgl. hier-
zu Fischer, Niemann & Stodiek, 1996, 62-68). Politisch brisant wurde der
Schundkampf durch die Demagogen, denen es nicht in erster Linie um Kunst
und Moral ging, sondern um die Diskreditierung der jungen Republik — fiir die
verachtenswiirdige Massenkultur wurde die Massendemokratie verantwortlich
gemacht: »[J]e grofler die Masse, desto diimmer ist sie als solche. Darum also —
beispielsweise — je verbreiteter die Zeitung, desto tiefer ihr Niveau; je demokra-
tischer das Wahlrecht, desto niedriger der Geistesstand der Vertreterschaft.« So
duferte sich z. B. der einflussreiche Wirtschaftshistoriker Werner Sombart
(1924, 173), der 1933 die Machtergreifung der Nationalsozialisten begriifite.

Die Arbeiterbewegung selbst, deren Aufgabe es hitte sein konnen, die Frei
zeitgewohnheiten und isthetischen Bediirfnisse der einfachen Leute zu verteidi-
gen und die Verdammung als pobelhaft und kulturfeindlich zu relativieren, hielt
an Bildungs- und Aufklirungsidealen fest und brandmarkte die Massenkultur als
Ausfluss eines profitgierigen Kapitalismus. »Der Feind, den wir am meisten has-
sen, das ist der Unverstand der Massen«, sangen die deutschen Sozialdemokra-
ten (zit. in Maase, 1997, 166). Manche Debatten — so der Sozialhistoriker Ka-
schuba — hiitten ein aussagekriftiges Bild von den Legitimationsnéten geboten,
in denen sich die sozialdemokratischen Kulturfunktionire damals befanden,
weil sie sich durch ihre Massenkulturklagen in einer »antimodernistischen« Ko-
alition mit biirgerlich-konservativen Bildungspolitikern befanden. Denn vor al-
lem fiir die jiingeren Arbeiterinnen und Arbeiter waren die modernen Vergnii-
gungsangebote offenbar weit attraktiver als die »eher altfrinkische und schwer-
gewichtige »rote« Bildungskultur« (Kaschuba, 1994, 86). Massenkultur wurde in
Deutschland im Gegensatz zur Hochkultur von Anbeginn an in der Offentlich-
keit und durch staatliche Mainahmen mit Verbrechen und Gewalt, Triebhaftig-
keit, Unzucht und Jugendgefihrdung, Kulturlosigkeit und Verdummung in
Verbindung gebracht. Die Nationalsozialisten unterwarfen die klassischen
Kunst- und Bildungseinrichtungen ebenso wie die Massenmedien einer totalitii-
ren Kontrolle; kommerzielle Massenkultur- und Vergniigungsunternehmen
vom Verlag bis zur Tanzkapelle wurden politisch gesiubert, gleichgeschaltet,
vom Propagandaministerium und der Reichskulturkammer reglementiert und
von der Gestapo liberwacht.
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2.3.3 Die »einsame Masse« und die »passive« Vermassung durch die
Kulturindustrie
B

Die politische Herrschafts- und Gesellschaftsform, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in der Bundesrepublik der Angst vétden Massen und damit auch
dem sozialhistorischen und machtpolitischen Massediskurs ein Ende setzte, war
die wohlfahrtstaatliche Demokratie. Der Eigentumsvorbehalt fiir die Teilhabe
an staatsbiirgerlichen Rechten gehorte der Vergangenheit an, und politisch
musste man vor der aufstindischen, revolutioniren Masse keine Angst mehr
haben. An die Stelle der AusschlieRung der Besitzlosen war ihre Integration ge-
treten. Der Staat gewihrte umfangreiche Sozialleistungen, die Freizeitkapaziti-
ten wuchsen, und die stete Einkommensentwicklung fithrte zu zunichst be-
scheidenem Wohlstand. Im Zeitraum von 1955 bis 1960 erfolgte eine erhebli-
che Verbreiterung der mittleren Einkommensschichten. In Westdeutschland
erhéhte sich in diesem Zeitraum der Anteil der Familien mit einem Jahresein-
kommen von 7200 bis 12000 DM von 10 % auf 29 % und von 12000 und dar-
iiber von 2 % auf 11 % (Katona, 1965, 34f.). Die wohlfahrtstaatliche Massen-
integration hat allerdings nicht zum Aussterben der Masseterminologie gefiihrt,
sondern eher im Gegenteil durch die Wandlung zu einer echten industriellen
»Massengesellschaft« zu neuem Aufschwung verholfen. »Masse« wird zum
Standardattribut vieler Begriffe, mit denen die moderne Gesellschaft beschrie-
ben wird: Massenverkehr, Massenkonsum, Massenmedien, Massentourismus,
Massenproduktion etc. »Masse« wird zum Konsumbegriff.

Das Phinomen der Massenkultur, das sich auf eine ganze Reihe populirer
Aktivititen und Kunsterzeugnisse bezieht, wurde allerdings mit der Ausbreitung
der modernen Massenkommunikationsmittel Hérfunk und Fernsehen mehr
und mehr mit typischen Inhalten der Massenmedien gleichgesetzt, besonders
mit den von ihnen angebotenen und verbreiteten fiktiven, dramatischen und
unterhaltsamen Produkten (vgl. Silbermann, 1982, 293), die nicht die Merkmale
vechter Kunst« aufwiesen, sondern eben typische massenkulturelle wie Standar-
disierung, Stereotypisierung, Kritiklosigkeit, Kommerzialisierung und Konfor-
mismus. Die modernen Mittel der Massenkommunikation und deren fort-
schreitende Perfektionierung erzeugten den »auflen-geleiteten« Menschentypus
und begriindeten die »auflen-geleitete Lebensweise«. Propagiert hatte diesen
Typus der amerikanische Soziologe David Riesman in den 50er Jahren, der in
seinem in Deutschland erstmals 1958 erschienenen, interessiert aufgenomme-
nen Buch »Die einsame Masse — Eine Untersuchung der Wandlungen des ame-
rikanischen Charakters« die These aufstellte, dass eine Epoche angebrochen sei,
in der die Menschen eher die Wiinsche anderer Menschen zum Mafistab erhe-
ben und darauf verzichteten, eine »Personlichkeit« zu sein. Riesman unterschei
det in seiner Analyse der sozialbedingten Verhaltenskonformitit im historischen
Verlauf drei Typen: den eher »traditions-geleiteten«, den »innen-geleiteten« (der
einzelne findet moralische Verantwortung in prinzipiellen Grundsitzen des ei-
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genen Inneren und Gewissens) und den »auflen-geleiteten«: »Das gemeinsame
Merkmal der aufengeleiteten Menschen besteht darin, dafl das Verhalten des
einzelnen durch die Zeitgenossen gesteuert wird; entweder von denjenigen, die
er personlich kennt, oder von jenen anderen, mit denen er indirekt durch
Freunde oder durch die Massenunterhaltungsmittel bekannt ist« (Riesman,
Denney & Glazer, 1968, 38). Die Verbindungen mit der Auffenwelt und mit
dem eigenen Ich wiirden in zunehmendem Mafe durch Massenkommunikati-
onsmittel hergestellt. AuRensteuerung ist fiir Riesman ein schichtiibergreifendes
Phinomen, und am Ende des Buches schimmert durch, was der Autor mit »ein-

samer Masse« meint:

»Wenn die auflen-geleiteten Menschen entdecken wiirden, wieviel un-
nétige Arbeit sie sich machen und daf ihre eigenen Gedanken und ihr
eigenes Leben mindestens ebenso interessant wie die der anderen Men-
schen sind und sie ithre Einsamkeit mit dem Untertanchen in der Masse [Her-
vorh. UK] der Zeitgenossen in Wirklichkeit ebensowenig mildern kén-
nen, wie man seinen Durst mit Meerwasser stillen kann, dann steht zu
erwarten, daf sie auch ihren eigenen Gefiihlen und Anspriichen mehr
Beachtung schenken« (Riesman, Denney & Glazer, 1968, 319).

Das, was Riesman nicht als Ankliger, sondern eher als aufmerksamer Beob-
achter seiner eigenen Gesellschaft beschreibt, lisst sich in dem Begriff der »Me-
dienzivilisation« biindeln. Der amerikanische Soziologe Harold D. Wilensky hat
die These von der kulturellen Uniformierung durch Massenmedien zu Beginn
der 60er Jahre aufgegriffen und empirisch untermauert. Auch er ging davon aus,
dass der Einfluss der Massenmedien auf die kulturellen Wertvorstellungen und
auf die Freizeitaktivitit auf die Dauer stirker sein wiirden als der Einfluss
struktureller Faktoren wie Arbeit, Religion, Alter und Wohnort (vgl. Wilensky,
1973, 124). Zwei Hauptfragen interessierten ihn besonders: 1. welche Bevolke-
rungsgruppen Massencharakter annehmen und 2. ob Heterogenitit der Kultur
einer kulturellen Homogenitit weichen werde. Seinen umfangreichen Analysen
lagen die Daten von 1.354 Personen aus unterschiedlichen sozialen Schichten
im Raum Chicago zugrunde, die Auskunft iiber ihre beliebtesten TV-
Sendungen, regelmifig gelesenen Zeitungen/Zeitschriften und alle gelesenen
Biicher der letzten zwei Monate geben sollten. Die Medienrezeptionsqualitiit
wurde erfasst iiber drei von Experten validierten Kategorien: Hochkultur,
Durchschnitt und »Schund. Jede der 1.354 Personen wihlte in irgendeinem Be-
reich Produkte mittlerer oder niedriger Qualitit aus. Wilensky konnte lediglich
19 Personen isolieren, »die ziemlich heroische Anstrengungen machen, das Be-
ste aus den Medien auszuwihlen« (Wilensky, 1973, 143). Von diesen 19 Be-
fragten waren 16 Hochschulprofessoren und drei wohlhabende Syndizi. Laut
Wilensky bediirfe es eines so ungew6hnlichen Musters von Erfahrungen in Fa-
milie, Schule und Beruf, dass es sie praktisch nicht giibe (ebd., 144). Die Merk-
male dieser 19 Individuen machten deutlich, dass man »schon ein wunderlicher
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Mensch sein muf}, um sich in Amerika von der Massenkultur distanzieren zu
konnen« (Wilensky, 1973, 143). Die Beschiftigung mit der Massenkultur war
nicht allein Sache der amerikanischen Intellektuellen. In den 30er Jahren begann
eine Gruppe von aus Europa geflohenen Schriftstellern und Wissenschaftlern
des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung die. Wechselbeziehung zwischen
populirer Kultur und dem Entstehen moderner Massengesellschaften zu unter-
suchen. Besonders Horkheimers und Adornos (1969) geschichtsphilosophische
Studie »Dialektik der Aufklirung« aus dem Jahre 1944, in der sich die Autoren
vor allem in dem Kapitel »Kulturindustrie. Aufklirung als Massenbetrug« mit
den Massenmedien beschiftigen, kann als Klassiker der kulturpessimistischen
Diskussionen in den 60er Jahren in Deutschland angesehen werden. Das Kul-
turverstindnis der beiden im abendlindischen Bildungsbiirgertum grof gewor-
denen Autoren erhielt im US-amerikanischen Exil einen nachhaltigen Schock —
in den Vereinigten Staaten war Rundfunk von Beginn an kommerziell organi-
siert’!. In besagtem Kapitel wird die Regression der Aufklirung in den nivellie-
renden Produkten des Films und des Rundfunks diskutiert. Die Angebote seien
standardisiert, auf blofes Amiisement reduziert, systemgerecht eingerichtet und
nur von ithrem Warencharakter geprigt.

»Technisch so gut wie 6konomisch verschmelzen Reklame und Kultur-
industrie. Hier wie dort erscheint das Gleiche an zahllosen Orten, und
die mechanische Repetition desselben Kulturprodukts ist schon die des-
selben Propaganda-Schlagworts. Hier wie dort wird unterm Gebot von
Wirksamkeit Technik zur Psychotechnik, zum Verfahren der Men-
schenbehandlung. Hier wie dort gelten die Normen des Auffilligen und
doch Vertrauten, des Leichten und doch Einprigsamen, des Versierten
und doch Simplen; um die Uberwiltigung des als zerstreut oder wider-
strebend vorgestellten Kunden ist es zu tun« (Horkheimer & Adorno,
1969, 172£).

Sie bediene nur den Markt, den sie selbst geschaffen habe. Selbst das Tragische
werde zur blofen Routine. Alles diene dem kurzfristigen Eskapismus, der als
Paradies am Ende nur den Alltag anbéte. Es gehe um >fun und Zerstreuung,
um die Lust auf forwihrenden Konsum, nicht um die Erfiillung von Triumen.
Einige Phinomenbeschreibungen in ihrer Analyse sind zwar auch heute noch
von hoher Aktualitit, wenn z. B. die gesamte Kulturindustrie als voneinander
abhingig und als untereinander 6konomisch verfilzt beschrieben wird, oder
wenn die zentrale Bedeutung der Werbung thematisiert wird. Dennoch sind ih-

31 Bco schreibt im Vorwort zu «Apokalyptiker und Integrierte« «Ich erinnere mich an ein Ge-
sprach mit Adorno, ebenfalls in den sechziger Jahren, in dessen Verlauf er mir sagte, wenn die
Dialektik der Aufklirung nicht in den USA der vierziger Jahre geschrieben worden wire [...],
sondern im Nachkriegsdeutschland und anLiflich einer Analyse des Fernsehens, dann wiren
seine Urteile minder pessimistisch, weniger radikal ausgefallen« (1984, 10).
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re Ausfithrungen geprigt von einem tiefverwurzelten Kulturpessimismus32.

Massenmedien sind fiir Horkheimer und Adorno Instanzen des Massenbetrugs.
Massenmedien beférderten einzig den Konsum, die gesellschaftliche Sedierung
und die Entfremdung der Konsumierenden, deren Sehnsiichte und Triume nie
Erfiillung erlangten. Sie betrieben eine Entindividualisierung, eine Reduzierung
der Individuen auf Subjekte des Konsums, indem sie schematisierten, einebne-
ten und bestimmte Verhaltensweisen einiibten. »Zu gewifl kénnte man ohne die
ganze Kulturindustrie leben, zu viel Ubersittigung und Apathie muf sie unter
den Konsumenten erzeugen. (...) Da aber ihr Produkt unablissig den Genuf3,
den es als Ware verheiflt, auf die bloe Verheiffung reduziert, so fillt es selber
schlieflich mit der Reklame zusammen« (Horkheimer & Adorno, 1969, 171).

Was die Semantik des Begriffs »Masse« anbelangt, verlagert sich in diesen
Ausfiihrungen der Schwerpunkt von einer Titerperspektive in eine Opferper-
spektive. Die Masse sei medial auengeleitet, werde betrogen, manipuliert; ihre
Wiinsche und Bediirfnisse wiirden kiinstlich erzeugt von einer riesigen Indu-
strie, die das Reich des Bosen darstelle, in dem alle Kreativitit unterdriickt wer-
de. Die Masse selbst sei passiv und liefe sich berieseln. Sie werde zum Opfer
einer allmichtigen Medienindustrie. Dieser Massenkulturpessimismus, der neo-
marxistisch mit einem Appell an die Massen verbunden war, sich aus den (kul-
tur-)kapitalistischen Fesseln zu befreien, wich erst gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts einer optimistischeren, liberaleren Position gegeniiber massenkulturellen
Produkten und ihrer massenhaften Rezeption.

2.3.4 Massenkultur, Postmoderne und Erlebnisgesellschaft

Der Zusammenhang zwischen »Massenkultur« und »Postmoderne« gehort zu
den Themen, die seit Jahrzehnten diskutiert werden. Der Literaturwissen-
schaftler Krenzlin vertritt sogar die These, dass es die Massenkultur gewesen
sei, die nicht nur die Postmoderne-Diskussion {iberhaupt vom Zaun gebrochen
habe, sondern dass sie dariiber hinaus einer ihrer bevorzugten Gegenstinde,
wenn nicht sogar ihr Hauptgegenstand sei, so dass die Massenkultur als »agent
provocateur« der Postmoderne schlechthin gelten kénne (vgl. Krenzlin, 1992,
151, 149). In der Tat stand am Beginn einer internationalen und im weiteren
kontinuierlich gefiihrten Postmoderne-Diskussion die Auseinandersetzung
zweier amerikanischer Intellektueller, Irving Howe (1959) und Harry Levin
(1960), mit den zeitgendssischen, von ihnen als »postmodern« bezeichneten
Romanen im Nachkriegsamerika, in der sie ihre Besorgnis um den Bestand der
Hochkultur duflerten und sich mit den Konsequenzen, die sich aus den Bedin-
gungen der Massengesellschaft fiir die seriése Literatur ergeben, beschiftigten.
Die »postmoderne« Literatur zeichne sich im Gegensatz zur groflen Literatur

32 Gerade Adorno und Léwenthal kénnten — unausgesprochen — den Geist Oswald Spenglers
nicht verleugnen (vgl. Nutz, 1999, 302).
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der Moderne (von Eliot, Pound, Joyce) durch Erschlaffung und Nivellierung
aus. Auf diese eher resignativ-kultur-pessimistische Einschitzung eines literari-
schen Postmodernismus folgte alsbald eine posiitive Sichtweise, eine Verteidi-
gung der innovativen Qualititen der neuen Literatur. Zu diesen Protagonisten
zihlten z. B. die Literaturkritiker Leslie A. Fiedler, Susan Sontag, spiiter natiir-
lich Umberto Eco, die die entscheidenden Leistungen der neuen Autoren gera-
de in der neuartigen Verbindung von Elite- und Massenkultur sahen. Idealiter
beriicksichtige postmoderne Literatur alle Sphiiren der Wirklichkeit und spreche
alle sozialen Schichten an. Mehrsprachigkeit sei thr Kénigsweg, und soziolo-
gisch sei sie durch die Kopplung von elitirem und populirem Geschmack ge-
kennzeichnet. In seinem Schliisseltext der Postmoderne-Diskussion: »Uberquert
die Grenze, schliefft den Graben! Uber die Postmoderne« schreibt Fiedler:

»Die Vorstellung von einer Kunst fiir die >Gebildetenc und einer Sub-
kunst fiir die »>Ungebildetenc bezeugt den letzten Uberrest einer irgerli-
chen Unterscheidung innerhalb der industrialisierten Massengesell-
schaft, die nur einer Klassengesellschaft zustiinde. (...) Daf der Pop in
die Zitadellen der Hohen Kunst eingedrungen ist, bringt dem Kritiker
schliefflich die erfreuliche neue Maglichkeit, dariiber zu urteilen, ob ein
Kunstwerk gut oder schlecht ist, ohne sich der Distinktion zwischen
hoch und niedrig unterwerfen zu miissen, dem verschleierten Klassen-
vorurteil« (Fiedler, 1988 [1969], 68).

Der amerikanische Literaturwissenschaftler Fredric Jameson sah als Haupt-
merkmal der Postmoderne die Aufhebung der traditionellen Trennung zwi-
schen hoher Kultur und sogenannter Massen- oder kommerzieller Kultur an; in
Erscheinung triten neue Textsorten, »die mit den Formen, Kategorien und In-
halten gerade jener Kulturindustrie durchsetzt sind, die von allen Verfechtern
der Moderne ((...) bis zu Adorno und der Frankfurter Schule) so leidenschaft-
lich verurteilt wurde« (Jameson, 1986, 46). Als gute Beispiele einer gelungenen
Kopplung von Elite- und Massenkultur in der Literatur kénnen sicherlich Um-
berto Ecos »Der Name der Rose« sowie Patrick Siiskinds »Das Parfum« ange-
sehen werden, in denen Bildungswissen und spannende Kriminalgeschichte in-
einanderflieflen. Die sich herausbildende Grundformel, dass postmoderne Phi-
nomene dort vorliegen, wo ein grundsitzlicher Pluralismus von Sprachen, Mo-
dellen und Verfahrensweisen praktiziert wird, und zwar nicht blof in verschie-
denen Werken nebeneinander, sondern in ein und demselben Werk, bestitigte
sich im folgenden auch in anderen sozio-kulturellen Bereichen bzw. Diskursen,
z. B. in der Architektur durch Charles Jencks, der postmoderne Architektur als
eine Sprache definiert, die sowohl die Elite als auch den Mann auf der Strafle
anzusprechen vermag (Jencks, 1988), in der Soziologie durch Amitai Etzioni
(1968), der als Kennzeichen einer postmodernen Gesellschaft ihre Dynamik
und ihre Pluralitit ansieht (vgl auch Daniel Bells frithe Konzeption der postin-
dustriellen Gesellschaft (1961)) sowie in der Philosophie, vornehmlich durch
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Jean-Francois Lyotard und seine Schrift »La condition postmoderne« (dt. Das
postmoderne Wissen, 1982), die wohl als bekannteste Verdffentlichung der
Postmoderne angesehen werden kann, und in der er Postmoderne als das Ende
der einheitsstiftenden groflen »Meta-Erzihlungend? definiert, und fiir den die
Wertmafstibe Wahrheit, Gerechtigkeit und Menschlichkeit im Plural stehen.

Aber was sind nun eigentlich die charakteristischen Merkmale der Postmo-
derne, die das Neuartige in der sozio-kulturellen Gesellschaftsentwicklung
kennzeichnen und damit das Prifix »Post« rechtfertigen? An dieser Stelle soll
nicht die vorrangig in akademischen Zirkeln gefiihrte Diskussion um die Frage,
ob durch die Postmoderne eine grundsitzlich neue Epoche angebrochen sei,
die das Ende »des altehrwiirdigen Projekts der Moderne« bedeute, aufgegriffen
werden (vgl. hierzu Miiller, 1992, Beck, 1986, Berger, 1986, Habermas, 1981,
1985a, 1985b). Diejenigen Autoren, die mit der Postmoderne keine grundsitz-
lich neue Ara anbrechen sehen, sehr wohl aber gesellschaftliche Makrotrends
wahrnehmen und durchdenken, sprechen daher eher von Postmoderne als
»Sammelname fiir Netzwerke von Tendenzen (...), die eine Richtung sozio-
kulturellen Wandels bezeichnen, die durch co-evolutive Ereignisse bestimmt
wird« (Schmidt & Spief, 1997, 96), als »Gemiits- oder Geisteszustand, der jen-
seits von Einheitsobsessionen der Vielfalt der Sprach-, Denk- und Lebensfor-
men Rechnung trigt und mit ihr umzugehen weifl (Lyotard, 1986, 97) oder als
kulturelle Transformation bzw. als »radikalisierte« Moderne (Welsch, 1988, 14).
Die beobachteten Makrotrends sind von philosophischer Seite aus gebiindelt
worden in dem »Kampfruf« der Postmoderne, nimlich Pluraiitit. Die entscher
dende Neuerung liegt fiir den Postmoderne-Theoretiker und Philosophen
Wolfgang Welsch darin, dass Pluralitit radikal wird bzw. gegenwirtig in ihrer
Radikalitit erstmals wirklich wahrgenommen werde, wobei Radikalitit riick-
haltlose Akzeptanz und Bejahung bedeute. Aus seiner Sicht sei es ein Missver-
stindnis, wenn man meinte, die postmoderne Option fiir Vielheit gebe Einheit
und Ganzheit einfach preis.

»Postmodern gilt es gerade nicht, irgendeine Realwerdung von Einheit
zu betreiben, sondern dafiir Sorge zu tragen, daff nicht eine einzelne
Konzeption mit ihrer Partikularitit (...) die Position des Ganzen fiir sich
beansprucht (...) Ganzheit — die nur offene Ganzheit sein kann — ver-
mag aus Strukturgriinden einzig durch ein plurales Denken gewahrt zu
werden«, denn »[n]icht mehr die unbedingte Richtigkeit des Eigenen,
sondern das prinzipielle Recht des Differenten — von dem das Eigene
nur ein Fall ist — bildet die Basis der Weltsicht und des Handelns«
(Welsch, 1988, 16f,, 37).

33 Als »Meta-Erzihlungen« der Moderne sieht Lyotard alle Leitideen an, die alle Wissensan-
strengungen und Lebenspraktiken einer Zeit biindelten und auf ein Ziel hin ausgerichtet wa-
ren: z. B. Aufklirung (Emanzipation der Menschheit), Idealismus (Teleologie des Geistes), Hi-
storismus (Hermeneutik des Sinns), Liberaler Kapitalismus (Begliickung aller Menschen durch
Reichtum) oder Marxismus (Befreiung der Menschheit zur Autonomie) (vgl. Welsch, 1988, 12).
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Konkret beobachtbar und damit empirisch belegbar wurde dieses theoretische
Konzept einer radikalen Pluralisierung anhand bestimmter sozio-kultureller
Trends, die sich seit Beginn der 80er Jahre zm?ehmend durchsetzten und mit
den Labels: Indifferenz, Hybridisierung, Individualisierung und Erlebnisorien-
tierung sowie Fragmentierung bzw. Fraktalisierugg versehen werden kénnen.

1. Indifferenz: Hierunter ist zu verstehen, dass Zeichen zunehmend von ihrer
Referenzpflicht befreit werden und vor allem als dsthetische Zeichen in jeden
beliebigen Kontext passen (vgl. Schiitze, 1994, 58ff).

2. Hybridisierung (= Bastardisierung, Kreuzung): Mit diesem Begriff soll der
Abbau der traditionellen Gegensitze zwischen minnlich/weiblich, Stadt/Land,
vornehm/ gewdhnlich (ordinir), sakral/sikular (etwa in der Architektur des Kir-
chenbaus), Geistes-/Naturwissenschaft, Hoch-/ Trivialkultur, Original/ Kopie
oder gar Wirklichkeit/ Fiktion erfasst werden. Schneider (1994) vertritt die weit-
gehende Auffassung, dass wir in einer Kultur leben, die zunehmend Hybridisie-
rungen aufweist (Vermischung von Lebensformen in den unterschiedlichen
Formen des Zusammenlebens, Durchmischung minnlicher und weiblicher Be-
rufe, Vermischung von éffentlich und privat, Kombination unterschiedlicher
Kommunikationsstile und -formate). »Die Konzeption der Ubergiinge (...) the-
matisiert bewuflt Verkniipfungsformen des Pluralen. Avancierte postmoderne
Gestaltung ist in besonderer Weise auf Komplexionseffekte des Pluralen ge-
richtet. Hybridbildung ist ihr Strukturmerkmal, die dabei entstehende Irritation
thr Ziel« (Welsch, 1988, 323).

3. Individualisierung und Erlebnisorientiernng. Der Soziologe Helmut Klages geht
von einer Verschiebung von Werten auf verschiedenen Dimensionen aus. Die
Tendenz seit den 70er Jahren geht seiner Ansicht nach vom puritanischen
Ethos zur Genussmentalitit, die auf sensualistische Reize, Exotismus und Es-
kapismus, Konsum- und Beschaffungslust fixiert sei. Das Erregungsprinzip er-
setze das Sittigungsprinzip (vgl. Klages, 1988 sowie die Ubersicht zur gesamten
Wertewandeldiskussion bei Wiswede, 1998, 227-235). Ebenso geht der Soziolo-
ge Gerhard Schulze in seiner vielbeachteten Kultursoziologie der Gegenwart
»Die Erlebnisgesellschaft« von der Grundhypothese aus, dass das Verhiltnis
zwischen Subjekt und Welt seit den 1980er Jahren grundlegend subjektzentriert
geworden sei. Als moderne Basismotivation postuliert er Erlebnisorientierung:
»Das Leben schlechthin ist zum Erlebnisprojekt geworden (...). Der Begriff des
Erlebnisses ist mehr als ein Terminus der Freizeitsoziologie. Er macht die mo-
derne Art zu leben insgesamt zum Thema« (Schulze, 1992, 13f.). Schulze fiihrte
Mitte der 80er Jahre eine grofangelegte Befragung einer Reprisentativstichpro-
be im Raum Niirnberg mit 1.014 Befragten durch. Auf der Basis dieses umfang-
reichen Datenmaterials entwickelte der Autor ein Tableau der wesentlichen
Charakteristika dreier, von ihm (idealtypisch) identifizierter kultureller Uber-
gangsstadien in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg. Er unterscheidet die
Phase der »Restauration der Industriegesellschaft« (Ende 40er bis Mitte 60er
Jahre), die Phase des »Kulturkonfliktes« (Mitte 60er bis Ende 70er Jahre) sowie
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die Phase der »Erlebnisgesellschaft« (ab Anfang der 80er Jahre) 3%, In der Nach-
kriegsphase bis Mitte der 60er Jahre war die Stellung im Produktionsprozess
zentrales Kriterium der Definition von Milieuzugehérigkeit und Milieugrenzen;
Wahrnehmungsmuster orientierten sich an &konomischen Erfahrungen von
»oben« und »unten«, »mehr« oder »weniger«. Es dominierten hierarchische
Wirklichkeitsmodelle und eine dazu parallele Alltagsisthetik, die mit Rangord-
nungsbegriffen beschrieben wurde, eindimensional und bipolar angelegt war
und die alten Gegensatzpaare: »Kunst und Kitsch, Kultiviertheit und Unbil-
dung, Niveau und Primitivitit, Apollo und Gartenzwerg, Klavierkonzert und
Schlager« wiederbelebte (Schulze, 1992, 533). »Masse und Elite beendeten ihren
isthetischen Anniherungsversuch und kehrten auf die Plitze zuriick, die ihnen
das 19. Jahrhundert zugewiesen hatte. (...). Fiir die Bildungsbiirger gab es das
Kultivierte und das Geschmacklose, fiir die «einfachen» Menschen die heile
Welt und die Frostregion der Hochgestochenheit« (ebd., 533f). Noch bis in die
60er Jahre hinein, bestand Konsens dariiber, dass Kulturpolitik Hochkulturpo-
litik zu sein habe. Die Konsummotivation war auffenorientiert und an intersub-
jektiv giiltigen Erfolgskriterien wie Einkommen und Giiterausstattung ausge-
richtet. Erlebnisangebot und -nachfrage waren wenig entwickelt.

In der Phase des Kulturkonfliktes bis Ende der 70er Jahre seien die jungen
Gebildeten das Milieu der Zeit gewesen, und die konomische Hierarchisierung
von sozialen Milieus wurde konterkariert durch eine altersbezogene Hierarchi-
sierung. Hinter den verblassenden Kategorien der ékonomischen Semantik
zeichneten sich die Konturen der psychophysischen Semantik3> vor allem in
der Kategorie Spontaneitit ab. Zum signifikanten Ausdrucksmittel fiir die neue
altersbezogene Relation zwischen sozialen Milieus wurde das Spannungssche-
ma: Action, antikonventionelle Distinktion, Narzissmus. Mit diesem Differen-
zierungsschub im dimensionalen Raum alltagsisthetischer Stile erweiterte sich
das dsthetische Repertoire von jedermann. Es wurde mdglich, verschiedene
Schemata gleichzeitig zu praktizieren z. B. die Verbindung von Hochkultur- und
Spannungsschema im sog. »Selbstverwirklichungsmilieu« (vgl. Schulze, 1992,
538). Kulturpolitik wurde als Gegenpol empfunden und war in einer doppelten
Konfliktstellung: einerseits wurde die Ablehnung der Hochkultur quasi »intel-

34 Messinstrumente waren neben einem schriftlichen Testbogen mit 180 Items zur Erfassung
der Personlichkeitsstruktur, und einem Interviewerfragebogen, der das Ambiente, den sprach-
lichen Habitus, das persdnliche Auftreten der Befragten festhalten sollte, ein Hauptfragebogen
zur Erfassung der alltagsisthetischen Mafstibe der Befragten (Musik- und Medienrezeption,
hiiusliche und auflerhiiusliche Titigkeiten, Besuch von Einrichtungen, Veranstaltungen, Stadt-
teilzentren), ihrer Sozialkontakte, des Berufs o. a. Titigkeit, der Arbeitssituation, Gesundheit,
Haushaltsstruktur, politischer Einstellungen, Grundiiberzeugungen sowie der dkologischen
Situation (vgl. Schulze, 1992, 90f. und Anhang seiner Arbeit).

35 Die psychophysische Semantik — im Gegensatz zur 6konomischen Semantik — beruht auf
erlebten Erfahrungen. Der psychophysischen Semantik liegt eine radikal vereinfachte inter-
subjektive Beschreibung von Erlebnissen zugrunde: Sie werden kategorisiert nach Denkstilen
(einfach oder komplex) und nach Handlungsstilen (Ordnung oder Spontaneitit) (vgl. Schulze,
1992, 743).
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lektualisiert, indem sie als biirgerliche Ideologie entlarvt wurde, andererseits
wurde gegen die kommerzialisierte Freizeitgesellschaft, die »Kulturindustrie,
opponiert. Die innenorientierte (i S. v. erlebnisorjentierte) Konsummotivation
trat thren Siegeszug an, da die Konsumenten — ausgestattet mit immer héheren
Potentialen der Erlebnisnachfrage (Zeit, Geld, Mobilitit, Technik) — die Asthe-
tisierbarkeit des gesamten Alltagslebens entdeckten. ™

In der Phase der Erlebnisgesellschaft konstituieren sich soziale Milieus iiber-
regional durch freie Beziehungswahl, die sich orientiert an Merkmalen wie Alter,
Bildung und Stil. Wo Erlebnisse zum beherrschenden Thema werden, beginnt
man, sich vor allem mit sich selbst zu beschiftigen. Der Raum der Alltagsisthe-
tiken wird multidimensional mit vielfiltigen Kombinationsméglichkeiten, was
sich in einem uniibersichtlich diversifizierten Erlebnisangebot niederschligt und
Unsicherheit und Orientierungsbedarf provoziert. Distinktion und Lebensphi-
losophie, die mit bestimmten, abgegrenzten isthetischen Alltagsschemata ver-
bunden waren, verlieren an Bedeutung; dies gilt vor allem fiir das Hochkultur-
schema. Schulze bemerkt dazu etwas zynisch:

»Allenfalls Gegenstand von Interpretationsspielen nach dem Theaterbe-
such in der Pizzeria, tangiert der Inhalt das Publikum viel weniger als die
Darstellung. Mehr und mehr iiberlagern Nebenattribute und Oberfli-
chenreize inhaltliche Tiefenstrukturen« (...) »Es zihlt die raffinierte for-
male Idee, der prickelnde kleine Schock noch unverbrauchter Stilbrii-
che, die Eindriicklichkeit der Aufmachung, die gut in Szene gesetzte
Enttabuisierung, auch wenn die Tabus nur noch sozialhistorische Erin-
nerung sind« (Schulze, 1992, 546).

4. Fragmentierung. Trotz aller Individualitit und subjektiven Erlebnisorientierung
suchen Menschen als soziale Wesen nach bestimmten Gruppenerkennungs-
merkmalen, nach kollektiven Bedeutungskomponenten der Alltagsisthetik zum
Aufbau von Stiltypen, an denen sie sich in ihren Beziehungen orientieren kén-
nen. Daher bilden sich trotz oder gerade wegen starker Individualisierung neue
soziale Gruppen nach neuen Prinzipien, neue soziale Milieus mit erhéhter Bin-
nenkommunikation, die als sehr heterogene und randunscharfe Erlebnisge-
meinschaften fungieren. Szallies brachte diesen (Konsumenten-)Wandel auf die
griffige Formel: vom »Otto Normalverbraucher« zum »Markus Méglich« (1991,
53). Aus ehedem berechenbaren Verbrauchern werden »ldentititsbricoleure«
(Schmidt & Spief, 1997, 326). Welsch spricht aus theoretischer Perspektive von
der »Subjektverfliissigung« (die aber nicht Subjektauflésung bedeute) als spezifi-
scher postmoderner Lebensform. Es kénne als Leitlinie gelten, dass Individuen
in Zukunft verstirkt nicht mehr blof eine Existenzform verfolgten, sondern
mehrere erproben wiirden (vgl. Welsch, 1988, 40), was sich — soziologisch gese-
hen — mit der Milieukonstituierung der Erlebnisgesellschaft deckt.

2.3 Der kulturtheoretische K ontext

In der offentlichen massenmedialen Kommunikation lassen sich postmoderne
Ziige in Inhalten und Formaten seit Ende der 70er/ Anfang der 80er Jahre ver-
stirkt beobachten. Schmidt & Spief stellen als generelle Tendenz fest: »In der
Kommunikation dominieren Ironie und Intertextualitit, Pastiche und Sampling.
Die audiovisuellen Medien sind zunehmend fasziniert von Simulation und Hy-
perrealitit; Oberfliche und Reprisentation setzen sich gegen Referenz und
hermeneutische Sinn- und Wirklichkeitsverstindnisse durch« (1997, 75). Das
Musikvideo mit seiner Asthetik der schnellen Schnitte und chaotischen Bild-
montagen wirkte sich stilbildend auch auf andere Formen der Audiovision aus.
Die Unterhaltungsmusik der 80er Jahre war geprigt von einer eklektischen
Freiheit aller Musikrichtungen und dem Fehlen stilprigender Leitfiguren. Der
sog. »Crossover, die Zusammenarbeit von Rockmusikern und Symphonikern,
wurde populir. In ihrer fundierten Analyse zur Entwicklung der Werbekom-
munikation in Deutschland von 1956 bis 1989 stellen Schmidt & Spief fiir die
80er Jahre fest, dass sich in der stark ausdifferenzierten Fernsehwerbung eine
Funktionalisierung faktisch aller Kommunikationsformen beobachten lieRe: der
lehrhafte Vortrag mit Pseudo-Experimenten, der experimentelle Kurzfilm,
Oper und Actionfilm, Science Fiction und Cartoon, Slapstick, Volkstheater,
Melodram und Sandalenoper, Puppenspiel und Kabarett, Computeranimation,
Trickgrafik etc. (1997, 325). Der Werbespot der 80er habe ungescheut Anleihen
bei kiinstlerischen, filmischen, musikalischen und auch literarischen Vorbildern
der Hochkultur genommen (ebd., 329). Kommunikations-Hybridisierungen wie
Reality-TV, Infotainment-Sendungen und Doku-Soaps entstehen. Generelle
Problemaufrisse werden ersetzt durch eine Pluralitit von Mikro-Erzihlungen
(Autobiographien, Zeitzeugenberichten, O-Toéne, Familiengeschichten und
Einzelfalldarstellungen), in denen Expressivitit und Emotionen dominieren.
Doch welche Rolle kommt den Massenmedien als Protagonisten von Mas-
senkultur in der Postmoderne zu? Sie sind postmoderne Weltbildapparate und
(Zerr-)Spiegel zugleich: Sie kultivieren und konstruieren postmoderne Hybrid-
Formate, haben die Grenzen zwischen Realitit und Fiktion verschwimmen las-
sen, forcieren eine unterhaltungsorientierte Popularisierung von Hochkultur
und Ernst und wirken aber gleichzeitig mit bei der Normierung wie bei der
Verinderung kultureller und sozialer Ordnungen, indem sie Geltung wie Nicht-
geltung von Werten und Zustinden publik und damit beobachtbar und éffent-
lich kommunikationsfihig machen. Winfried Schulz zog 1994 folgende Bilanz:

»Die Vielfalt der Medien mit ihrer ganzen Bandbreite von avantgardisti-
scher Kunst iiber konventionelle oder sensationelle Unterhaltung bis
hin zu trivialer oder gar roher und obszoner Zerstreuung ist zweifellos
eine Bereicherung unserer Hoch- und Populirkultur. Sie begiinstigt die
Geschmacksdifferenzierung, (...), die Pluralisierung der Lebensstile(...).
Sie bietet eine historisch bisher nie gekannte Fiille von Mbglichkeiten
der Erbauung, der Ablenkung und der Wirklichkeitsflucht« (Schulz,
1994, 135). .



2. Der Begriff »"Masse« und seine Verwendung

Die Ausdifferenzierung der Medien und die Entwicklung hin zur Pluralisierung
der Lebenswelten haben dazu gefiihrt, dass im Prinzip jeder Teilbereich (Perso-
nen, Ereignisse, Schauplitze, Szenen usw.) beobgchtbar und (mit oder ohne
Zustimmung der Betroffenen) auch tatsichlich beobachtet wird (vgl. Schmidt &
SpieR, 1997, 91). .

Positiv gedeutet sind die Medien insofern (Sozalisations-)Agenten der
Postmoderne, als sie der Massenkultur zum — postmodern — gleichberechtigten
Durchbruch verholfen, die Beobachtung von Pluralitit radikalisiert haben und
damit eine radikale Vielfalt an Orientierung bieten. Negativ gedeutet ist jedoch
aus dieser »HofFihigkeit« der Massenkultur vor dem Hintergrund einer zuneh-
menden Segmentierung/Fragmentierung des Publikums ein »Hofieren« der
Masse geworden. In Zeiten, in denen massenhafte Aufmerksamkeit zum knap-
pen und wertvollen konomischen »Gut« geworden ist, sind die massenmedia-
len »Kulturindustriellen« auf der verzweifelten Suche nach der Masse, und sie
aktivieren dazu alle negativen, klischeebesetzten und stereotypen Attribute der
»Masse«, von denen in diesem gesamten zweiten Kapitel die Rede war. Der un-
differenzierte, negative Begriffsfetisch »Masse« hat sich zum Legitimationsmu-
ster fiir inhaltliche und formale Angebotsverinderungen entwickelt, die hiufig
auch als Entertainisierung, Boulevardisierung und Sensationalisierung bezeich-
net werden. Im Bereich des Journalismus hat vor allem der Sensationsjourna-
lismus den Ruf einer extremen Ausrichtung auf einen vermeintlichen Massenge-
schmack. Die in diesem Kapitel dargelegten massenkulturkritischen und post-
modern liberalen Positionen spiegeln sich besonders in den Bewertungen der
Chancen und Risiken dieser Journalismusspiclart wider. Doch bevor diese
funktionalen Bewertungen abschliefend zusammengefasst werden kénnen, be-
darf es zunichst einer tiefergehenden ganzheitlich ausgerichteten Diskursanaly-
se des Untersuchungsgegenstandes, die in den nun folgenden Kapiteln vorge-
nommen wird.

3. Idealtypische Merkmale des Sensationsjournalismus

Die methodische Vorgehensweise dieses Kapitels ist als semantische Dekon-
struktion und Rekonstruktion zu bezeichnen, d. h. es erfolgt eine semantisch-
zergliedernde Begriffsfeldanalyse und eine kumulative Merkmalszusammenfiih-

. rung, die das Ziel einer Typenbildung verfolgt. Ein Typus nimmt zwischen dem

tibergeordnet Allgemeinen und dem spezifisch Individuellen eine Zwischenpo-
sition ein: Alle Menschen sind Individuen, die sich z. B. in der Psychologie ge-
mif der Typenlehre nach Eysenck als Extrovertierte und Introvertierte mit be-
stimmten als typisch fiir diese Gruppen angesehen Merkmalen typologisieren
lassen. Die Vorgehensweise zur Generierung eines im weitesten Sinne kultur-
wissenschaftlichen Idealtypus erliuterte der Soziologe Max Weber folgender-
maflen:

»Er wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Ge-
sichtspunkte und durch Zusammenschluf einer Fiille von diffus und
diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenene Ge-
sichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde.« (...)
»Jene die Menschen einer Epoche beherrschenden, d. h. diffus in thnen
wirksamen >Ideen¢ selbst konnen wir, sobald es sich dabei um irgend
kompliziertere Gedankengebilde handelt, mit begrifflicher Schiirfe wie-
derum nur in Gestalt eines Idealtypus erfassen, weil sie empirisch ja in
den Kopfen einer unbestimmten und wechselnden Vielzahl von Indivi-
duen leben und in ihnen die mannigfachsten Abschattierungen nach
Form und Inhalt, Klarheit und Sinn erfahren« (Weber, 1904, 65 u. 70).

Auf der Basis dieses Ansatzes soll Sensationsjournalismus als Idealtypus des iu-
fersten Randes des populiren Journalismus beschrieben werden. Um die in den
Képfen der Menschen »wirksamen Ideen« von Sensationsjournalismus zu erfas-
sen, wird in diesem Kapitel zunichst eine rein literaturgestiitzte semantische
Begriffsfeldanalyse vorgenommen. Die Literaturlage erweist sich allerdings als
duferst disparat: Es existieren — mit Ausnahme des zu Beginn der Arbeit er-
wihnten Aufsatzes von Dorsch-Jungsberger (1993) — nur sehr wenige einschli-
gige monothematische Auseinandersetzungen mit medialvermittelten Sensatio-
nen. In Deutschland handelt es sich dabei um eine Schrift von Emil Dovifat aus
dem Jahr 1930 mit dem Titel »Auswiichse der Sensationsberichterstattung«, um
die am Klinischen Institut der Deutschen Forschungsanstalt fiir Psychiatrie der
Medizinischen Fakultit der Universitit Miinchen 1953 entstandenen Dissertati-
on von Herbert Lippert »Die Sensation. Eine kulturpsychopathologische Stu-
die, um die wiederum bei Emil Dovifat entstandene Dissertation an der Philo-
sophischen Fakultit der Freien Universitit Berlin aus dem Jahr 1955 von Jiirgen
Molkenthin-Béhme mit dem Titel »Die Verzerrung und Verfilschung des Le-
bens in der Sensationspresse« sowie um die in marxistisch-leninistischer



